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Анархо-синдикализм - это анархистское течение в рабочем движе¬ 
нии, которое считает революционные союзы трудящихся основным 
средством борьбы за социальное освобождение. 

Анархо-синдикализм, или рабочий анархизм, признает только не¬ 
посредственную самоорганизацию людей труда и отвергает любые 
партии и любые органы власти. 

Развивая навыки самоорганизации и солидарности в повседневной борьбе за улучшение жизни и расширение прав наем¬ 
ных тружеников, против произвола капитала и государства, проводя забастовки и другие акции протеста анархистские ра¬ 
бочие союзы тем самым готовят социальную революцию и торжество либертарного (свободного, вольного) коммунизма. 

Наши цели 

1. Свободное объединение людей в коммуны и их федерации вплоть до всемирного уровня 

2. Организация труда ассоциациями производителей, основанным на самоуправлении трудящихся . Передача функ¬ 
ций координации и планирования производительными силами коммунам и ассоциациям. Переход собственности 
государства в руки самоуправляющихся объединений коммун и трудовых коллективов трудящихся 

3. Преодоление власти государства над обществом и его замена общественным самоуправлением. 

4. Ликвидация денег и наемного труда. 

5. Свободное развитие каждой личности во всех ее проявлениях. 

Анархо-синдикалисты организуются в союзы и общества рабочего сопротивления - межпрофессиональные или по отдель¬ 
ным профессиям. В наших организациях нет вождей и платных бюрократов; все решения принимаются общими собрания¬ 
ми. Наши союзы поддерживают борьбу людей труда, в ходе которой выдвигаются следующие 



НЕМЕДЛЕННЫЕ ТРЕБОВАНИЯ: 

• Шестичасовой рабочий день и пятидневная рабочая неделя без потерь в зарплате. Обязательная оплата сверх¬ 
урочных; 

• Оплачиваемый отпуск на срок не менее одного месяца и оплачиваемый больничный; 

• Выплата зарплаты не ниже средних расценок по отрасли и не реже, чем раз в месяц; 

• Предоставление всем рабочим-мигрантам и оказавшимся в положении нелегалов права беспрепятственно прожи- 

_-_ вать и работать там, где они нашли работу; 

* Соответствующие санитарным и медицинским нормам условия труда и 
лур жизни в рабочих и студенческих общежитиях; 

1-^.т ШИ Щ- та * Бесплатные образование и медицина, городской транспорт, жилье и жи- 

К ; лищно-коммунальные услуги. 

® • 'Ты НАШИ ЗАДАЧИ: 

’''*** ^ й 1. Развитие самоорганизованного забастовочного движения 

2. Созыв регулярных общих собраний работников, на которых сами трудя¬ 
щиеся выдвигают требования и принимают основные решения о ходе забастовок. 

3. Забастовки должны стать школой самоуправления. 

4. Переход предприятий, учреждений и служб под управление общих собраний работников и подотчетных им коор¬ 
динационных технических органов (советов). 

5. Переход домов, улиц, кварталов и населенных пунктов под управление общих собраний жителей и подотчетных 
им координационных технических органов (советов). 

6. Упразднение частной собственности, государственных органов управления и всей буржуазной системы. Замена 
капитализма и государства обществом всеобщего самоуправления - союзом территориальных и производствен¬ 
ных собраний трудящихся и подотчетных им органов. Они возьмут в свои руки управление обществом: согласовы¬ 
вая свои интересы и нужды, они станут определять, как и сколько работать, что, как и для кого производить. 
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Памяти товарищей 

Русские «эскадроны смерти»... снова убивают 



19.01.09 в Москве были убиты прогрессивный ад¬ 
вокат Станислав Маркелов и и сопровождавшая его 
журналистка Анастасия Бабу¬ 
рова (анархистка по убежде¬ 
ниям). Маркелов занимался 
многими делами, которые 
были не по вкусу государству. 

Он защищал антифашистов и 
политически преследуемых, 
помогал освобождать де¬ 
монстрантов, схваченных по¬ 
лицией... Последнее время он был адвокатом семьи 
Кунгаевых, родственников девушки, жестоко убитой 
полковником Будановым в ходе кровавых «зачисток» 
в Чечне (Можно представить себе, что натворил этот 
мясник в униформе, если даже власти вынуждены 
были отдать его под суд!). Недавно Буданов был 
освобожден из заключения, и Маркелов требовал 
пересмотра этого постыдного решения. Сегодня ад¬ 
вокат организовал пресс-конференцию, на которой 
объявил о дальнейшем плане кампании за то, чтобы 
этот монстр-вояка больше уже никому не угрожал. 
По дороге с пресс-конференции Маркелов был хлад¬ 
нокровно убит - вместе с девушкой, которая самоот¬ 
верженно пыталась помешать убийце. 

Русские «эскадроны смерти» убивают всякого, 
любую женщину и любого мужчину, кто осмелится 
«задеть» государство и силовые структуры. «Эскад¬ 


роны смерти» систематически и не таясь затыкают 
рты всем, кто, с их т очки зрения, «позорит державу» 
и рассказывает правду о пала¬ 
чах! Политковская, Литвинен¬ 
ко, Маркелов... Все они очень 
разные. Но для ССпецслужби- 
стов-мафиози все они винов¬ 
ны: они посмели сказать не¬ 
что, оскорбившее Власть. А за 
это нынче платят жизнью. Мы 
живем в условиях, все больше 
напоминающих латиноамериканские диктатуры. 

Но все диктатуры ждала в итоге незавидная судь¬ 
ба. Народ низверг их. Палачей не спасли ни офици¬ 
альные службы репрессий, ни «эскадроны смерти». 
Все они рано или поздно были призваны к ответу. И 
их российские собратья тоже ответят за все. Сполна 

6 декабря 2008 года в Греции полицией был убит 
подросток, и в стране начался бунт - тысячи вышли 
на улицы выразить свой протест, была объявлена 
всеобщая забастовка... а что у нас? Опять молча 
проглотим очередное убийство свободомыслящих 
людей? 

Вчера Политковская, сегодня Маркелов, 
завтра...? 

Анархо-синдикалисты Москвы 


О текущем моменте 

Забастовки и бунты идут по всему миру 


Буквально со всей Европы (и не только Европы) 
постоянно приходят новости о все новых забастовк¬ 
ах, уличных беспорядках, маршах и митингах протес¬ 
та. 

В Греции в январе 2009 года началась новая вол¬ 
на уличных протестов (после продолжительных улич¬ 
ных столкновений и демонстраций в декабре 2008-го): 
анархисты вновь закидывают полицию «коктейлями 
Молотова», бастуют госслужащие. 

Социально-экономическая нестабильность охвати¬ 
ла Литву и Латвию, в которых прошли не так давно 
массовые акции протеста. В глубоком кризисе нахо¬ 
дится Исландия, новости об акциях протеста прихо¬ 
дят из Болгарии, Польши, Румынии, Италии, Герма- альных гарантий отвечают слезоточивым газом и ре¬ 
нии, Франции, Финляндии, Аргентины и т. д. зиновыми пулями, а манифестанты, в свою очередь, 

Мировой экономический кризис, который уже дав- громят дорогие магазины, полицейские участки, 
но назвали новой Великой Депрессией, способствует банки, вступают в столкновения с силами «правопо- 
разрастанию с каждым днем протестных настроений рядка». 

по всему миру. « Ранее социальная нестабильность наблюда- 

Против возмущенных, недовольных граждан пра- пась среди жителей Латвии - эта страна более 
вительства бросают полицию, на требования соци- вС ех пострадала от кризиса, антикризисные меры 
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правительства относятся к категории “непопуляр¬ 
ных”, поскольку включают сокращение расходов на 
15 проц, замораживание заработной платы и повы¬ 
шение налогов. В середине января латвийскую сто¬ 
лицу потряс многотысячный митинг у здания Сей¬ 
ма на Домской площади. 

Вслед за Ригой протестные настроения переки¬ 
нулись на Вильнюс. 16 января организованные проф¬ 
союзами забастовки вышли за рамки санкциониро¬ 
ванной акции, и все закончилось применением слезо¬ 
точивого газа со стороны правоохранительных ор¬ 
ганов. Потрясли многотысячные демонстрации и 
Исландию, сопровождаемые сжиганием чучел пре¬ 
мьера и членов правительств». (ННрѴЛлллл/ѵ.ргіте 
іазз.ги/пеѵѵ5/5Иоѵѵ.а5р?ісІ=31 1 5&сІ=аі4ісІез ) 

Во многих странах в акциях протеста, забастовках 
очень активно себя проявляют работники транспорт¬ 
ных служб: железнодорожники, работники городского 
общественного транспорта, сотрудники авиакомпа¬ 
ний. 

Так например, новая забастовка транспортников 
началась в начале года в Германии: «Забастовка 
коснулась в основном юга и юго-запада Германии. 
Она началась сегодня рано утром и продлится до 
позднего вечера четверга. Представители профсо¬ 
юзов требуют повышения заработной платы для 
130 тыс работников железной дороги на 10 проц». 
(НІф^Ллллл/ѵ.ргітеІазз.ги/пеѵѵз/зІ'юѵѵ.азр? 
Іб=3115&сі=аі1іс1е5 ) 

Начавшаяся в минувшем году в декабре мощней¬ 
шая волна протестов в Греции, поводом для которой 
послужило убийство несовершеннолетнего анархиста 
полицией, лишь на время новогодних праздников по¬ 
утихла. Сейчас же наблюдается новый всплеск соци¬ 
ального протеста - слишком уж нестабильная эконо¬ 
мическая ситуация в этой европейской стране. Так, 
напрмер, одна из январских афинских демонстраций 



переросла в столкновения с полицией: «Около 800 
демонстрантов попытались прорваться в здание 
греческого Минфина и экономики, где собирались 
продолжить протест. 

Для разгона протестующих полиция применила 
слезоточивый газ и резиновые дубинки». 
(НІф://ѵ\л/ѵѵѵ.гаЬког.ги/?агеа=аг1ісІеІІет&ісІ=1347) В стра¬ 
не продолжается забастовка фермеров, порализовав- 
шая дороги Эллады: «(...) фермеры требуют увели¬ 
чения субсидий на сельхозпродукцию. Помимо дорог, 


вновь были блокированы пограничные переходы на 
границах с Болгарией». (Ніф://ѵѵ\ллл/.бпі.ги/іпсібепі 
5/2009/1/29/158241. МтІ) 

Декабрь 2008-го года был отмечен забастовочной 
активностью и в Италии: «12 декабря 2008 г. около 
1,5 млн. рабочих и студентов вышли на улицы бо¬ 
лее 100 итальянских городов. Призыв ко всеобщей 
забастовке исходил от СОИ, Всеобщей итальян¬ 
ской конфедерации трудящихся, которая является 
крупнейшим объединением профсоюзов в стране». 
(ИІф://кгаз-аі1.оѵег-Ыод.сот/агІісІе-26530816.ИІтІ) Ак¬ 
ции протеста прошли во многих городах Апеннинского 
полуострова. 

Новая мощнейшая волна протестов охватила 
Францию, где в четверг 29 января (окрещенный уже 
«Черным четвергом») прошла общенациональная за¬ 
бастовка. «Гпавное требование бастующих - обес¬ 
печение занятости, повышение зарплаты и в целом 
улучшение положения трудящихся. Кто бастует? 
Работники учебных заведений и больниц, банков, 
юридических учреждений, электронных СМИ, почты, 
а также транспортники, сотрудники авиакомпаний 
и некоторые другие недовольные трудящиеся. Пло¬ 
хо, что в некотором смысле парализует страну - 
бастуют 77 из 139 транспортных компаний. Соот¬ 
ветственно, на маршрутах - лишь 40 проц приго¬ 
родных поездов и 60 проц поездов дальнего следова¬ 
ния. Столица Франции Париж осталась без полно¬ 
ценного метро - работа ряда линий нарушена. По¬ 
страдали автобусные маршруты и пригородные 
направления электричек. 

Французы недовольны акцентами правитель¬ 
ственной антикризисной программы. Финансовые 
власти помогают компаниям, но пытаются сохра¬ 
нить рабочие места. Согласно данным опросов, 
большинство французов поддерживают забастов¬ 
ки. Причиной общественной тревожности стала 
недостаточность мер, принимаемых правитель¬ 
ством, направленных на сохранение финансовой 
стабильностияфІфѴ/ѵѵѵѵѵѵ.ргітеІазз.ги/пеѵѵз/зНоѵѵ.азр 
?ісІ=31 1 5&с1=аг1ісІез) 

В целом во Франции в акциях протеста приняло 
участие порядка 75% населения страны, «выступаю¬ 
щего против массовых сокращений и снижений зар¬ 
платы, вызванных финансовым кризисом, из-за ко¬ 
торого французская экономика впервые за послед¬ 
ние 16 лет вступила в рецессию». 
(ИІф://\ллллл/.да2е1а.ги/зосіаІ/2009/01 /29/2932438. зИІтІ ) 

Растет уровень социальной нестабильности в Ис¬ 
пании, где «наблюдается самый высокий в Евросою¬ 
зе рост безработицы, он составляет 14 проц от 
всего трудоспособного населения страны». 
(НІфѴЛлллл/ѵ.ргіте-Іазз.ги/пеѵѵз/зНоѵѵ.азріс^ЗІ 15&сІ=агіі 
сіез) 

Уровень безработицы в мире в целом имеет тен¬ 
денцию к росту, что вызвано в первую очередь гло¬ 
бальным кризисом: «По их [Международной органи¬ 
зации труда] оценкам (...) в результате драматиче¬ 
ских событий в мировой экономике цифры глобаль¬ 
ной безработицы могут вырасти на 50 млн чело¬ 
век, а около 200 млн рабочих, главным образом в 
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странах с развивающимися экономиками, могут есть одно огромное различие. Я утверждаю это, 
быть ввергнуты в чрезвычайную бедность. основываясь как на собственных воспоминаниях, 

При этом число “работяг”, отброшенных за чер- так и на прочитанных мною свидетельствах совре- 
ту бедности, при которой их заработок не будет менников. Это различие заключается в чувстве на- 
превышать 2$ на члена семьи, может повыситься дежды, которого не хватает сейчас, 
до 1,4 млрд, или 45% от общего числа работающих. Сейчас в воздухе витают уныние, предчувствие 
(...) катастрофы и невозможности что-либо изменить. 

В 2008 году самый высокий уровень безработицы Необязательно даже идти на поводу ощущений - 


наблюдался в Северной Африке и на 
Ближнем Востоке - 10,3% и 9,4% соот¬ 
ветственно. В среднем по странам быв¬ 
шего соцлагеря и СНГ было 8,8%. Мень¬ 
шая безработица была зарегистрирован 
в Африке (район Сахары) -7,9% и в стра¬ 
нах Латинской Америки - 7,3%. Самый 
низкий уровень безработицы наблюдался 
в Восточной Азии - в 3,8%. 

В странах Евросоюза безработица 



это видно и из ре¬ 
зультатов опро¬ 
сов общественно¬ 
го мнения. Сегодня 
80 % населения 

США считают, 
что страна дви¬ 
жется в неверном 
направлении и что 
государством 


выросла до 6,4% и достигла 32,3 млн человек. Мало управляет небольшая группа, преследующая лишь 
того, трудоустроиться в Европе стало еще труд- свои «большие» интересы и не заботящаяся о наро- 
нее. Пока страны Азии активно создавали рабочие де». (ННр://ѵѵѵѵѵѵ.гаЬког.ш/?агеа=аі1ісІеІ1ет&ісІ=1305) 
места (на них пришлось 57% от всех новых вариан- Ну а что касается России, которая так же, как и все 
тов трудоустройства), в Евросоюзе было ликвиди- «прогрессивное человечество» вовлечена в глобаль- 
ровано почти 900 тыс. рабочих мест», ный кризис, то тут можно отметить следующее: «Что 
(МНрѴЛлллл/ѵ.іІх.ги/ІхІ. азр?ісІ=1 068403) касается Российской Федерации, то к концу 2009 

Не миновал кризис и Британию, в который также года в стране могут остаться без работы бо- 
заметно растет число пострадавших от общемирово- лее 2,2 миллиона человек. Такие прогнозы обнаро- 
го кризиса капитализма: «В Британии официально довал Минздравсоцразвития. Как передает “Интер- 
объявлена рецессия. Из-за роста безработицы в Ве- факс”, эта цифра может быть превышена. “На 2009 
ликобритании резко возросло количество случаев год мы прогнозируем 2,2 миллиона человек в средне- 
изъятия недвижимости в счет погашения ипотеч- годовом исчислении. Это означает, что к концу 
ного долга. В течение 2008 г количество таких слу- года теоретически можно предположить, что бу- 
чаев выросло на 92 проц. По прогнозам экспертов, дет цифра больше, чем 2,2”, - отметил замглавы 
высокую вероятность потери жилья из-за просроч- ведомства Максим Топилин. Он подчеркнул, что об- 
ки по кредитам в 2009 г имеют 75 тыс британских щее число безработных к концу текущего года 
семей». (ІтНр://ѵѵѵѵѵѵ.ргітеІа55.ги/пеѵѵ5/5Ііоѵѵ.-а5р?ісІ= 31 может достичь 7 миллионов человек. “Думаю, бу- 
15&сІ=аііісІез) дет в пределах 7 миллионов”, - заключил Топилин». 

И Португалия оказалась втянута в общемировой (ИМр://ѵ\ллл/ѵ.сІпі.ги/есо поту/2009/1/29/158203.ИітІ) 
экономический кризис. В частности сообщают, что в Кризис - он всех касается в той или иной степени: 
данной стране в последнее время несколько вырос «Глобальный кризис не мог подойти осенью 2008 
уровень протестной активности: «Социальные волне- года к завершению. И 2009 год не имеет шанса 
ния выразились в крупных демонстрациях, таких как стать для него последним. Кризис продолжает раз- 
марш 200 тысяч человек против встречи европей- виваться, стремительно поражая мировую инду- 
ских министров труда и по социальным вопросам стрию. В некоторых отраслях экономики падение 
год назад в Лиссабоне. За последние месяцы вспых- продаж промышленных товаров за 2008 год достиг- 
нуло также крупное движение преподавателей про- по 30 %>. Наиболее явно ощутила проблемы автомо¬ 
тив реформы образования; оно привело к массовой бильная промышленность. Продолжение кризиса не- 
демонстрации 100 тысяч преподавателей в Лисса- минуемо, пока спрос не пошел вверх. Происходит 
боне, однако бюрократические и реформистские обратное. Компании во всех странах сокращают 
структуры этих профсоюзов поглотили его», штаты, снижают премии и размер зарплат. Инфля- 
(Иир://кгаз-аіі.оѵег-Ыод.сот/агІісІе-26635868.ИІтІ) ция еще более подрывает бюджеты потребителей. 

Акции протеста, забастовки идут во многих стра- Власти синхронно наращивают эмиссию, тешась 
нах мира, который все более становится похож на по- иллюзией за счет падения доходов рабочих своих 
роховую бочку, из которой торчит горящий фитиль, и стран поднять продажи на мировом рынке. Обрат- 
неизвестно, чем все это кончится: рванет, или все- ный эффект уже проявился, и к концу года он обе- 
таки не рванет, и, если рванет, то каковы будут по- щает принести много драматических плодов». 
следствия. (Н1ф://\л/шѵѵ.гаЬког.ги/?агеа=агІісІеІІет&ісІ=1 187) 

Сравнивая нынешний экономический кризис с Ве- В то же время белорусские анархисты в своем 
ликой Депрессией начала 1930-х годов, современный анализе мирового экономического кризиса отмечают, 
левый публицист Ноам Хомский отмечает при этом: что: «Нынешний кризис обусловлен ростом потреб- 
«И все же между тем временем и сегодняшним днем ления и вместе с тем снижением реальных доходов 




населения даже в Западных странах. Свыше 30 лет 
заработная плата не увеличивалась, а положитель¬ 
ность рабочей недели росла. В США доходы снижа¬ 
ются с 1980-ых годов и если в начале 1990-х годов 
средний американец тратил на жилье 25% своих до¬ 
ходов, то в 2005 году эта доля возросла до 50-60%. 
Кредиты, выдаваемые коммерческими банками 
частным лицам поддерживали иллюзию благополу¬ 
чия, но в 2008 этот пузырь лопнул, обернувшись об¬ 
рушением кредитной пирамиды в США, Великобри¬ 
тании и других странах Европы. Неолиберальная 
глобализация позволила обогатиться главам веду¬ 
щих корпораций за счет эксплуатации стран “миро¬ 
вой периферии”, но основная масса населения, даже 
в ведущих капиталистических странах, получила 
только долги и разорение». (НИр://аѵ1опот.огд/іпсіех. 
рЬр?пісІ=2 173) 

Пик кризиса еще впереди, и уж как минимум - в 
2009-м году он наверняка не завершится, так что нам 
предстоит пережить еще много месяцев экономиче¬ 
ского упадка, в условиях нарастания забастовочной, 
протестной активности в очень многих странах. И к 
чему конкретно это приведет, пока приходится только 
гадать, возможно много различных вариантов разви¬ 
тия событий, в числе которых можно отметить: 

- частичная стабилизация мировой экономики че¬ 
рез год-два (а может быть и больше) с перетеканием 
в полноценную мировую войну (скорее всего без при¬ 


менения тактического ядерного оружия, хотя под су¬ 
щественным вопросом стоит перспектива применения 
других видов оружия массового уничтожения, как то 
биологического, химического и т. п.), как это было по¬ 
сле Великой Депрессии; 

- разочарование широких масс населения в капи¬ 
тализме, рост левых и ультралевых настроений, воз¬ 
вращение на повестку дня вопроса о «Мировой соци¬ 
алистической революции», ну или, по крайней мере, 
таковой в ряде отдельных стран, и в этой связи пер¬ 
спективы стабилизации капитализма в ближайшие 
несколько выглядят несколько туманно; 

- и еще один весьма вероятный вариант исхода 
кризисных событий - это возвращение во всей красе 
кейнсианской государственной политики, возрожде¬ 
ние социального государство, которое стало сворачи¬ 
ваться во многих странах с началом последней волны 
глобализации в середине 1980-х годов. 

Хотя отнюдь и не исключен тот вариант, что нео¬ 
либеральная экономическая модель останется в 
силе, разве что будет проталкиваться более жестоки¬ 
ми мерами, так как нынешний кризис с неизбежно¬ 
стью ставит вопрос о неэффективности и бесчеловеч¬ 
ности данной модели экономических отношений, вы¬ 
годной лишь для сравнительно узкой прослойки 
власть и капитал имущих. 

Обзор подготовил К. С. Бессмертный 


Классовая борьба 


К вопросу О революции (часть 1,2) 


Что такое социальная революция? Естественно¬ 
необходимый процесс, порождаемый «объективны¬ 
ми», независимыми от воли отдельных людей «зако¬ 
нами истории»? Стихийный выплеск бунтарских инс¬ 
тинктов масс, не желающих 
жить «постарому»? Плод со¬ 
знательных усилий и дей¬ 
ствий людей, творящих новый 
мир по принципам свободы и 
красоты? И какова роль орга¬ 
низованных революцио-неров 
в деле ее подготовки и осу¬ 
ществления? Должны и могут 
ли они стремиться стать 
большинством или им доста¬ 
точно оставаться «сознатель¬ 
ным меньшинством», которое 
довольствуется тем, что ус¬ 
пешно «убеждает» колеблю¬ 
щееся, нестойкое, идейнонейтральное большинство 
трудящихся, народа? 

Вот уже третий век революционеры всех оттенков 
и направлений спорят по этим вопросам. И от отве¬ 
тов, предлагаемых ими, зависит не только избирае¬ 
мая тактика. С ними напрямую связан и облик буду¬ 
щего общества, которое эти революционеры намере¬ 


ны противопоставить существующей капиталистиче¬ 
ской системе. 

Если революция - итог действия «железных» за¬ 
конов, то роль «рядовой» человеческой личности 
(будь то отдельный человек 
«из массы» или даже активист 
организации) невелика. Ей 
надлежит лишь обладать чут¬ 
ким ухом, исполнительными 
руками да гибкой спиной. По¬ 
нять и постичь законы способ¬ 
на только мыслящая «элита от 
революции», те, кого Бакунин 
прозвал «науко-политическим 
сословием»: партийные и 

профсоюзные вожди, теорети¬ 
ки-мыслители и «рабочие» по¬ 
литики. Остальным революци¬ 
онерам надлежит покорно ис¬ 
полнить их распоряжения. А «темная», «невеже¬ 
ственная» масса - что с нее взять? Достаточно, что¬ 
бы она была недовольна жизнью в старом обществе 
и готова была признать в революционном «авангар¬ 
де» своих авторитетных руководителей, позволив им 
завладеть властью и сверху перекраивать общество 
по своему «научному» усмотрению. Именно такова 
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«революционная» теория эсдеков и большевиков. 
Массы в момент революции несут на себе все отпе¬ 
чатки «родимых пятен» капитализма, они не могут 
обрести революционное, коммунистическое сознание 
в условиях старого, буржуазного мира, говорят авто¬ 
ритарные «социалисты». Соответственно, рабочие 
могут свергнуть капитализм, замечал, например, из¬ 
вестный троцкистский теоретик Эрнест Мандель, но 
они - в ходе революции и сразу после ее - еще не 
могут в большинстве своем иметь четкое представ¬ 
ление о социалистическом будущем. В ходе разви¬ 
тия революции неизбежны трудности, в том числе и 
материального свойства. Вероятная экономическая 
блокада, исчезновение продуктов питания, перебои 
со снабжением самым необходимым вызовут недо¬ 
вольство значительной части трудящихся, и те от¬ 
вернутся от революции. Вот почему нужен «револю¬ 
ционный авангард» - партия, которая будет сохра¬ 
нять и отстаивать коммунистическое сознание, если 
надо, то даже вопреки тому классу, выразителем ин¬ 
тересов которого она себя объявляет... 

Грустный, безотрадный мир встает перед нами со 
страниц эсдековских и большевистских «ученых» 
теоретиков - мир «забитой», безвольной толпы и 
хитроумных, высоколобых вождей-манипуляторов; 
мир тупых школяров, с одной стороны, и жестоких 
воспитателей, с другой. На ближайшие сотни, тысячи 
лет иерархия, неравенство сохраняются, более того, 
они увековечиваются, нацепляют на себя ярлык сво¬ 
боды и социализма, надевают красочные одежды, 
прикрывающие отвратительное, дурно пахнущее 
ярмо новой «железной пяты». Унылым садо-мазохиз¬ 
мом веет от этого страстного, униженного стремле¬ 
ния пресмыкаться перед безликими «законами» и их 
харизматическими «реализаторами»! Более здоро¬ 
вые натуры неизбежно рано или поздно спросят себя 
и других: «А зачем, собственно, менять одно рабство 
и неравенство (капиталистическое) на другое, даже 
если то называется «социалистическим»?». Действи¬ 
тельно: зачем менять чуму на холеру? Чтобы 
дольше мучаться перед смертью? 

«Социалисты»-государственники неоднократно 
получали возможность осуществить свои «идеалы». 
Все, что они смогли предложить людям - это старый 
мир в более или менее «свежей» упаковке. Или 
«дивный новый мир», от которого сходишь с ума или 
погибаешь в концлагере. 

Масса - не нерадивый и тупой ученик из школы 
для дебилов, а революционер - не двуликий Янус, 
обращающийся то добрым барином-просветителем, 
то суровым воспитателем с хлыстом. Беги, товарищ, 
старый мир позади тебя! 

* * * 

Казалось бы, на противоположном полюсе распо¬ 
ложилась теория стихийной революции. Ее привер¬ 
женцы утверждают, что в массах живут неосознан¬ 
ные бунтарские или классовые инстинкты, которые 
уже давно сделали их почти готовыми революционе¬ 
рами. Самые обычные люди готовы восстать против 
ига капитала и власти хоть завтра. Но вот беда: они 
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пока спят (почему? - здесь мнения сторонников ре¬ 
волюционной стихийности расходятся). Как бы то ни 
было, задача организованных революционеров - 
разбудить «великого спящего», народ. Надо подать 
сигнал, а там - трепещите, властители мира! Роль 
«сигнальщика» отводится «инициативному мень¬ 
шинству», революционному «ферменту». Как только 
его яркая ракета взовьется в небо, грянет гром, и 
огромная 
волна народ¬ 
ного гнева 
омоет и обно¬ 
вит мир. 

Так или 
примерно так 
рассуждали 
многие анар¬ 
хисты в 19 и 
20 столетиях. 

Сколько раз 
они пытались 
подать сиг¬ 
нал - с помо¬ 
щью динами¬ 
та и кинжала, 
револьвера и 
феерического бунта. Конец почти всегда оказывался 
печальным. Спящий не просыпался. Больше того, он 
нередко сквозь сон проклинал или даже - очевидно, 
в глубоком приступе лунатизма - рвал на куски «ини¬ 
циативных» бедолаг, которые так неловко мешали 
ему досыпать. И видеть сны. 

«Господа! Если к правде святой 
Мир дороги найти не сумеет - 
Честь безумцу, который навеет 
Человечеству сон золотой». 

Так, что ли? Нет, не так! 

Да сильно ли, в самом деле, отличается «стихий¬ 
ное бунтарство» от рабства в плену у «материали¬ 
стических законов»? В одном, по крайней мере, - 
нет. И в том, и в другом случае, «простые люди», 
«индивиды-единицы» - не сознательные творцы ис¬ 
тории, а объект для воздействия со стороны револю¬ 
ционеров. 

В обоих вариантах «обыкновенные», «не идей¬ 
ные» трудящиеся в момент революции, собственно 
говоря, в большинстве своем не сознают, что они де¬ 
лают и зачем. Это понимают за них другие - не «уче¬ 
ные» социалисты, так пассионарные «инициативщи- 
ки»- революционеры. 

Как ни парадоксально, за обеими, на первый вз¬ 
гляд противоположными теориями скрывается глубо¬ 
кое внутреннее сродство. Имя ему - авангардизм 
меньшинства. При этом меньшинству может отво¬ 
диться различная роль - мозга класса, рук класса, 
ног класса или иных частей тела Великого Пролетар¬ 
ского Целого. По существу, этот нюанс мало что ме¬ 
няет. Важно, что авангард состоит из наиболее со¬ 
знательных представителей трудящихся, из тех, сле¬ 
довательно, кто чаще других оказывается или дол¬ 
жен оказаться прав. Из тех, кто, быть может, и не 





имеет монополии на действие, но уж, во всяком слу¬ 
чае, обладает миссией действовать, «иницииро¬ 
вать», продвигать, постоянно выступать в роли 
«застрельщиков» 

Авангард может стремиться взять власть в обще¬ 
стве в свои руки, а может и не претендовать на нее 
официально - лишь дискутировать, убеждать, пода¬ 
вать пример... В таком случае он выступает в роли 
неофициального кукловода, своего рода «внутренне¬ 
го» стержня или закрытого для непосвященных клу¬ 
ба, где заранее разрабатываются проекты обще¬ 
ственно значимых решений, которые затем предла¬ 
гаются массе. 



Подобный подход опасен своим глубинным эли¬ 
таризмом. Элитаризм этот не обязательно осознает¬ 
ся самими «авангардистами», но присутствует скры¬ 
то, имплицитно, на уровне мироощущения, психоло¬ 
гии или привычки. Тот, кто всегда должен «иницииро¬ 
вать», тот, кто «понял» и «осознал», может прези¬ 
рать других или жалеть их. Он может считать их ста¬ 
дом баранов - а может ощущать перед ними свою 
экзистенциальную вину. Но они для него неминуемо 
и неизбежно - «другие». А именно такому разделе¬ 
нию общества на «авангарды» и «арьергарды» и 
призвана объявить войну социальная революция. 
Войну не на жизнь, а на смерть. 

Те, кто имеет обязанность быть сознательным 
авангардом, поневоле, рано или поздно обречены 
претендовать на право «знать, как надо» и на мис¬ 
сию предлагать это «остальным», «несознатель¬ 
ным». И тогда у них, попросту говоря, «сносит кры¬ 
шу». Они оказываются в положении учителей, экс¬ 
пертов, «первых понявших», раньше других сообра¬ 
зивших и кинувшихся осуществлять задуманное. Так 
медленно, но верно вырастает монополия на ини¬ 
циативу. Закрепляя свою «передовую» роль, аван¬ 
гардисты закладывают основу для будущего приви¬ 
легированного класса. «Первые действующие», как 
уже бывало в истории, превращаются в «первых хва¬ 
тающих» - ргіпсерз, «князей». Повторим: независимо 
от того, хотят ли они этого сами. 

Не бойся войны, не бойся чумы, 

Не бойся мора и глада, 

А бойся единственно только того, 

Кто скажет: «Я знаю, как надо»... 


Да, современное общество с его иерархиями, 
специализацией и неравномерным, неравным рас¬ 
пределением знаний способствует расколу людей на 
думающее меньшинство и не рассуждающее боль¬ 
шинство. Сам быт, сам строй нынешней жизни учит, 
приучает массы людей вести себя конформистски, 
не задумываться об иных возможностях по ту сторо¬ 
ну Системы, не видеть «сны о чем-то большем». Но 
это не значит, что одни от природы обречены быть 
руководителями, организаторами и повелителями 
(авторитетами), а другие - всего лишь всегда и везде 
исполнителями. Тем, кто так считает, нечего делать 
в социально-революционной среде, ибо они, в луч¬ 
шем случае, - обиженные карьеристы-неудачники, 
не сумевшие утвердиться в рамках Государства и 
Капитала. А те искренние революционеры, которым 
не по нраву разделение на господ и рабов, должны 
способствовать ликвидации, разрушению любой 
иерархии, включая монополию на знание и «созна¬ 
тельность», на то, чтобы всегда «быть первым», 
передовым. Им следует не закреплять положение 
«авангарда», а разрушать его, не культивировать 
собственное «инициативное меньшинство», а 
способствовать исчезновению таких устойчивых 
меньшинств вообще. 

Конечно, люди различаются по темпераменту и 
интересам, а мышление - индивидуальный (хотя и 
диалогический) процесс. Поэтому при обсуждении 
любого вопроса, любой темы неизбежно рождаются 
различные предложения, проекты и варианты реше¬ 
ния. Естественно, каждый из них не может «придти в 
голову» всем одновременно. Кто-то (один или с дру¬ 
зьями) всегда «додумается» до чего-то раньше, чем 
другие, и тогда попытается убедить всех остальных в 
своей правоте. Это нормально и не составляет 
проблемы: такие «инициаторы» по конкретным во¬ 
просам - явление естественное. Беда происходит 
лишь в том случае, если такой инициатор или группа 
инициаторов оформляется (официально или факти¬ 
чески) в нечто, постоянно продвигающее или «про¬ 
давливающее» свои предложения и проекты. Когда 
инициаторы становятся внутренней организованной 
«частью» («партией») общего, более бесформенного 
«целого», «ферментом», превращающим хаос в упо¬ 
рядоченный космос. Возможность выдвигать идеи на 
организованной основе, постоянно и по всем важней¬ 
шим вопросам воспринимается как обязанность, мис¬ 
сия, затем - как привилегия, а отсюда один шаг до 
монополии (власти). 

Противникам иерархий следует бороться против 
положения, при котором инициирующая роль на по¬ 
стоянной основе, институционно или фактически 
принадлежит той или иной конкретной, устойчивой 
группе людей с определенной системой взглядов, от¬ 
личной от взглядов и убеждений других людей. Соци¬ 
альная революция уничтожает не только разделение 
на классы, но и партии. Она утверждает социально 
однородное общество. В революционном и «после¬ 
революционном» вольном коммунистическом обще¬ 
стве никаких постоянных «инициативных групп» су- 
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ществовать не может, или оно не будет вольным и 
коммунистическим. 

Но и в предреволюционный период наивно было 
бы верить, будто социально-революционная органи¬ 
зация всегда и везде обязана и способна выступать 
в роли «передового отряда», сознательного и потому 
непременно знающего, «как надо». Опыт показывает, 
что ее активисты нередко лучше знакомы с одними 
сторонами классового сопротивления (общим накоп¬ 
ленным опытом и т. д.), а представители «неоргани¬ 
зованной» массы - с конкретными условиями и воз¬ 
можностями борьбы на месте. Вот почему нельзя 
признать за членами организации ни обязанности не¬ 
пременно «инициировать» и «направлять» всякое 
выступление, ни исключительного права «все доду¬ 
мать до конца». 


Если теория о «закономерной революции», руко¬ 
водимой «авангардом», полностью провалилась на 
практике, то представления о возможности стихий¬ 
ной революции, «направляемой» и подталкиваемой 
более сознательным «ферментом», попросту не со¬ 
ответствуют реалиям 21 века. 

Революционерам столетней давности полагалось 
быть оптимистами. Умами владел позитивизм. Про¬ 
гресс Человечества, Наука, путь вперед, к светлым 
горизонтам знаний и овладения силами природы - 
поступь, которой, казалось, не будет конца. Надежда 
на расцвет сказочной по мощи техники, на то, что 
она вот-вот освободит человечество от тяжкого груза 
нетворческого и рутинного труда, если только этому 
не помешает паразит-капитализм. Вера в скорое ма¬ 
териальное изобилие, когда потекут, наконец, молоч¬ 
ные реки в кисельных берегах, а Земной шар станет 
легендарной страной Шлараффией... 

И в то же время - Любовь. Любовь к людям, дове¬ 
рие к изначально доброму в них. Расчеты на устой¬ 
чивость и укорененность социальных инстинктов вза¬ 
имопомощи и солидарности, невзирая на все ужасы 
капиталистического и государственнического себя¬ 
любия... 

Такими они были - общественные настроения до 
Первой мировой. В эпоху, когда казалось, что Добро 
и Справедливость - вот они, почти на поверхности, 
что можно разбудить их взрывом, выстрелом или 
другим шумом бунта небольшого меньшинства. Что 
общины и общинность еще живы или в реальности, 
или в сознании, нормах и привычке. А значит, нет на¬ 
добности их «революционизировать». Просто начер¬ 
тим Великую руну свободы - и золотое заклятие 
«Желтого Дьявола»-Капитала падет. 

Двадцатый век и впрямь принес торжество науки 
и техники. Но не принес свободы. Он вершил свою 
поступь в дыму военных пожаров и крематориев 
концлагерей, под стоны и вопли умирающих от голо¬ 
да или гибнущих под бомбежкой. Старое, традици¬ 
онное общество с его общинами и рабочими кварта¬ 
лами, с рабочей культурой, понимавшей себя как си¬ 
стему жизни, норм и ценностей, диаметрально проти¬ 
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воположных и во всем противостоящих буржуазной 
цивилизации, - это общество рассыпалось, распа¬ 
лось на атомы. Жители мегаполисов, анонимные 
«соседи», постоянные жители или мигранты, - мы 
больше не встречаемся на форумах площадей, куда 
наши предшественники выплескивали души и выхо¬ 
дили слушать солнце. Мы замкнуты в себе, в своих 
кругах общения, в своих суб-культурных мирах и хоб¬ 
би. Мы общаемся с окружающим миром через по¬ 
средника - деньги. Мы все больше забываем, что та¬ 
кое просто бескорыстно помочь другому. Каждый за 
себя. Кто же за всех? Бог? Его нет, или он умер. Го¬ 
сударство? Ему это больше не нужно. Мы сами? А 
мы это можем, быть за всех - или уже нет? 

Сегодня, в условиях разрушаемого общества, в 
обстановке, когда социальные инстинкты загнаны 
глубоко внутрь, в одиночные темницы подсознания, 
когда нет больше общины и рабочей культуры, - о 
какой стихийности внезапно пробудившихся масс мы 
можем говорить сегодня? 

Революционеры понимают, что Форум возрожда¬ 
ется лишь время от времени, обычно там и тогда, где 
и когда люди начинают сообща отстаивать свои пра¬ 
ва и интересы. Добившись или не добившись своего, 
они расходятся по домам. Их ассамблеи - общие со¬ 
брания перестают собираться. Живая связь снова 
прерывается, живой поток коммуникации распадает¬ 
ся и иссякает. Остаются те, у кого есть сила и жела¬ 
ние продолжать. «Инициативное меньшинство», 
«фермент»... Меньшинство из меньшинства, горстка. 

Одни из этих активистов уходят в раковину своих 
субкультур. Общества в целом нет? Ну и не надо. 
Создадим свои «временные автономные зоны», а 
там - видно будет. Ведь жизнь - движение, пусть 
даже в несообщающихся сосудах. Пусть даже, как 
острил покойный Мюррей Букчин, такие зоны суще¬ 
ствуют лишь, когда люди запираются у себя в туале¬ 
те. Не будем мы менять общество - изменим моду! 
Даешь майки с Че! 

Другие смиряются с миром как большим рынком. 
Единственный (пусть и безличный) «форум» сегодня, 
который стихийно возникает ежесекундно - это торг, 
Большой базар. Торгуют всем. Идеями в том числе. 
Что ж, почему бы революционерам не поторговать 
идеями? Если где-то начинается борьба и собирают¬ 
ся люди, созываются общие собрания, - почему бы 
«инициативному меньшинству» не придти на этот 
сбор и не попытаться продать свои идеи в «честной 
конкуренции» с другими идейно-политическими тече¬ 
ниями или организациями? Ведь наш товар - самый 
лучший. Опять же, реклама сработает. Покупатель 
(извините, массы) стихийно оценят наше качество и 
выберут наш товар (извините, наши идеи). 

Выбирай, выбирай, выбирай! Свобода - это вы¬ 
бор! 

И «рабы закономерностей», и сторонники соеди¬ 
нения теории «инициативных групп» с принципом 
стихийной революции настаивают на том, что лишь 
меньшинство людей может стать революционным, 
может обрести революционное сознание к моменту 
революции. Историю, по их глубокому убеждению 



либо ощущению, делают, прежде всего, «части» - то 
есть, «партии» (именно таково дословное значение 
этого термина). Просто у первых «партия» - это 
идейно-организационный диктатор. У вторых - торго¬ 
вец, предлагающий свои идеи или рецепты на огром¬ 
ном стихийном рынке массовых движений (общих со¬ 
браний, Советов и т.д.) идейно-нейтрального 
большинства. Лишь потом, по мере развития рево¬ 
люции или даже после ее победы революционное со¬ 
знание охватит большинство трудового населения - 
либо под воздействием бдительного и всевластного 
воспитателя, либо под давлением стихийных им¬ 
пульсов и побуждений, диктующих выбор истинно 
«правильного» идейного товара. 

Обе категории «революционеров» заблуждаются 
в главном. Первые - потому что диктаторствующее 
меньшинство не может принести свободу, оно - не 
защитник равенства, а господин. Вторые - потому 
что обитатели асфальтовых джунглей разрушенного 
общества так разобщены, озлоблены и индивидуали¬ 
стичны, что ни за что не купят (ни стихийно, ни пови¬ 
нуясь красоте и силе разумных аргументов) их «ре¬ 
волюционный» товар: их социальность уже не просто 
«спит»; она спит летаргическим сном. Сном, очень 
похожим на смерть. «Иди, иди папаша, нечего тебе 
тут делать», - сказал один французский рабочий фи¬ 
лософу Сартру, который явился к нему на завод, что¬ 
бы рассказывать о революции. 

Сознание, коммунистические принципы и нормы 
нельзя ни создать сверху, ни (теперь уже) «пробу¬ 
дить». Прежде чем общество окажется способным на 
социальную революцию, ему предстоит восстано¬ 
виться, реконструироваться снизу. Но автоматически 
этого не произойдет. Революция не падает с неба. 
Форум рождается в борьбе, в ходе самой борьбы. 

Некоторые сторонники теории «инициативного 
меньшинства» рисуют приблизительно такую картину 
будущей возможной революции: в 
дореволюционный период возни¬ 
кает революционная организация, 
которая объединяет заведомое 
меньшинство трудящихся, причем 
меньшинстве «наиболее передо¬ 
вое» и «сознательное». Ей не сле¬ 
дует даже помышлять о том, что 
до первого пришествия револю¬ 
ции она сможет объединить боль¬ 
шинство наемных работников, ибо 
нет ни малейшего шанса на то, 
что подавляющая масса их до ре¬ 
волюции обретет революционную, 
вольно-коммунистическую созна¬ 
тельность. Всякая постоянная 
массовая организация до револю¬ 
ции - неизбежно и всегда рефор¬ 
мистская. С началом революции 
организация, выступающая как 
«инициативное меньшинство», 
сможет за считанные месяцы (ну, 


в лучшем случае, за какую-то пару лет) убедить 
большинство трудящихся, объяснив им не только 
против чего, но и за что стоит бороться. Причем 
делать она это будет, отнюдь не беря власть в свои 
руки, но выступая как сплоченная, организованная 
сила на массовых общих собраниях, в Советах и т. 
д., в состязании со сторонниками других идей, тече¬ 
ний и организаций (фактически, как фракция в мас¬ 
совых организациях). 

Приверженцы такого взгляда не желают пони¬ 
мать, что из революций, совершаемых массами 
«вслепую», «ощупью», не ведая, что они творят 
(когда лишь «продвинутое меньшинство» знает, «как 
надо», на то оно и продвинутое!), может вырасти или 
всеобщий хаос, или новая диктатура хитрых манипу¬ 
ляторов, которые, в отличие от наших революцио¬ 
неров, умеют спекулировать на растерянности и дез¬ 
ориентации людей, не имеющих четких представле¬ 
ний и убеждений - на аморфности «идейно-ней¬ 
тральной массы». Тем более, в ситуации разрушен¬ 
ного общества, когда рассчитывать на стихийное 
пробуждение или падение с неба импульсов соци¬ 
альности, солидарности и взаимопомощи явно не 
стоит. Предшествующие революции потому и терпе¬ 
ли поражение, перерождались или вели к целям, да¬ 
леким от социального освобождения, что они не со¬ 
вершались людьми, хорошо понимающими, что они 
делают! До тех пор, пока большинство трудящихся 
уже в начале революции не обладает либертарно¬ 
коммунистическими представлениями, говорить 
именно о СОЦИАЛЬНОЙ, коммунистической револю¬ 
ции вообще невозможно (мало ли какие решения мо¬ 
гут принять «суверенные общие собрания» людей, 
даже отстранивших прежние власти, но не имеющих 
четких взглядов на будущее!?). 

Если революционное меньшинство за все годы, 
предшествовавшие революции, не сумело убедить 
«большинство» масс в справедливости либертарно¬ 
коммунистических идей, как оно может надеяться 
сделать это взрывным, неожи¬ 
данным и стихийным образом за 
годы революции? Спору нет, ре¬ 
волюция - это мощный ускори¬ 
тель всего на свете, включая 
формирование сознания. Но 
если в истории не было прежде 
революций, которые бы совер¬ 
шались при наличии либертар¬ 
но-коммунистического 
большинства трудящихся, то уж 
тем более нет и не может быть 
никогда такого ускорителя-раз¬ 
множителя, который за несколь¬ 
ко месяцев превратит десятки 
людей в миллионы и как по ма¬ 
новению волшебной палочки из¬ 
менит вязкое, складывавшееся 
на протяжении целой жизни со¬ 
знание большинства людей. 
Если, конечно, не верить в маги¬ 
ческие пассы. Или не надеяться 



10 




на пустую марксистскую догму о том, что изменивше¬ 
еся общественное бытие (революция) в мгновение 
ока изменит и общественное сознание. Ничто не бе¬ 
рется из ничего как сіеиз ех тасЫпе! 

Да, сознание людей может меняться. Тот, кто не 
считает это возможным, пусть не рассчитывает ни на 
какую революцию вообще. Но оно никогда не меня¬ 
лось автоматически. Тем более в нашу асоциальную 
эпоху! 

Верить или нет в возможность социальной рево¬ 
люции, с самого начала совершаемой сознательным 
большинством трудящихся, - личное дело стойких 
приверженцев теории «авангарда», так сказать, акт 
их веры - аиіа ба Те. Важно совсем другое: иначе, 
другим путем никакая социальная революция в наше 
время не произойдет, и произойти просто не сможет! 
Ни сейчас, ни через 500 лет. 


Социальная коммунистическая революция прин¬ 
ципиально отличается от революций при переходе 
от докапиталистического общества к капиталистиче¬ 
скому или от одной стадии капитализма к другой. 
Переворот, открывающий путь капитализму или его 
новому этапу, не создает нового общества, новой ци¬ 
вилизации. В недрах абсолютистской системы уже 
развился буржуазный тип производства, потребле¬ 
ния и обмена, сформировались новые социальные 
типы, слои и общественные группы. Остается 
«лишь» сломать структуры властных отношений «на¬ 
верху», которые мешают буржуазным отношениям 
распространиться на все общество в целом. История 
утверждения Индустриально-капиталистической ци¬ 
вилизации - это отчужденный процесс, который шел 
помимо воли и за спиной трудящихся масс, 
большинства людей. Те отнюдь не желали торжества 
всеобщего «свободного предпринимательства», но 
их субъективные желания и стремления, в конечном 
счете, роли не сыграли. Робеспьер и другие яко¬ 


бинские вожди могли бы запросто отправить на ги¬ 
льотину человека, который осмелился бы заявить 
им, что Великая Французская революция совершает¬ 
ся ради торжества денежных мешков, фабрикантов и 
спекулянтов-купцов, но в итоге на гильотину пошли 
они, ревнители равенства мелких собственников, а 


власть попала в руки капиталистов - богатеев-воро- 
тил. Что уж тут говорить о простых санкюлотах, кото¬ 
рые вообще плохо представляли себе «Республику 
свободы, равенства и братства». Они тысячами гиб¬ 
ли ради интересов тех, кого ненавидели, но поняли 
это тогда, когда уже было поздно. Торжествующий 
капитализм смел цехи, разрушил крестьянские общи¬ 
ны и обратил тружеников в полностью бесправных 
наемных рабов, которых казнили за малейшие по¬ 
пытки к самоорганизации. 

История отчуждена от обычного человека, не 
поддается его контролю, а ее ход не соответствует 
пожеланиям большинства людей до тех пор, пока 
люди не в состоянии договориться между собой о 
том, как можно и нужно жить. Свобода - это возмож¬ 
ность определять условия собственной жизни в соли¬ 
дарном сотрудничестве с другими. Но для того, что¬ 
бы определять и контролировать, надо знать и пони¬ 
мать, что и зачем делать. Иными словами, нужна Со¬ 
знательная Воля большинства людей, претворяемая 
в действие, преобладающая идея-сила. 

Коммунистическая социальная революция, - это 
путь к свободе и в то же время - принципиальный 
слом всей прежней (индустриально-капиталистиче¬ 
ской) Системы. Она не только устраняет преграду 
«сверху», она открывает путь иным ценностям, от¬ 
личным от господствующих в старом обществе - 
иной цивилизации. Вот почему коммунистическая ре¬ 
волюция - это волевое, сознательное действие. Она 
родится не просто от нежелания сохранять старое 
(так, от отчаяния вспыхивают мятежи), но от наде¬ 
жды, из осознанного стремления утвердить новое, из 
нового мира, уже восторжествовавшего в умах и 
сердцах большинства людей труда. Если этих ценно¬ 
стей к началу революции нет, то и утверждать рево¬ 
люции будет нечего. Новое общество не возникает 
отчужденно-автоматически, как капиталистическое 
хозяйство при абсолютистском строе. Тем более, по¬ 
вторим, в ситуации, когда капитализм разрушил об¬ 
щество, загнал социальность и взаимопомощь, 
присущие самой природе человека, глубоко «во¬ 
внутрь» или изуродовал их до неузнаваемости. 
(Вос)создавать их в ходе революции уже поздно: 
если отсутствуют всякие их элементы, ничто не 
заставит людей подняться не то что на револю¬ 
цию, а даже на мало-мальский революционный 
бунт! 

Новый мир, новое свободное общество необ¬ 
ходимо «готовить» заранее именно потому, что 
его осуществление предполагает глубокое изме¬ 
нение сознания, поведения и взаимоотношений 
людей. Вот как объяснял это немецкий революци¬ 
онный анархист 1920-х гг. Генрих Древес: «Конеч¬ 
но, революции нельзя «делать», как «делают» 
предмет мебели, пивную кружку или рыбный клей... 
Но они и не служат проявлением чисто механически 
действующих сил...». Необходимы еще «силы воле¬ 
вого импульса, силы духа, силы сопротивления». Ре¬ 
волюционеры должны способствовать их становле¬ 
нию и развитию задолго до момента революции, 
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стремясь «превратить социалистические идеи в со¬ 
держание духа времени» и продемонстрировать их 
людям. Большинство людей должно увидеть «пред¬ 
ставление мыслей-образов, изображающих будущий 
экономический и социальный строй», который осво¬ 
бодит их от рабства и бедствий, «прояснение поня¬ 
тий и идей». Это позволит им постичь всю аб¬ 
сурдность, лежащую в основе капиталистического 
строя и государства, не пожелать больше ее терпеть 
или согласиться когда-либо на их восстановление. 
Наконец, необходимо организационное оформление 
этого «процесса прояснения», которое даст людям 
возможность в надлежащий момент активно вме¬ 
шаться в ход событий и одержать победу. 

Иными словами, революционер не «вносит» со¬ 
знание в «темные» массы (приказами или продавая 
свой «идейный товар»), как считают авангардисты, 
не «просвещает» их по ходу дела и не ставит их 
перед фактом, как полагают сторонники теории «ини¬ 
циативного меньшинства». Он создает организацию 
сопротивления, которая ведет борьбу против суще¬ 
ствующей Системы, за новый, свободный мир и ста¬ 
рается охватить своими идеями и действиями 
большинство людей труда с тем, чтобы они, когда 
придет решающий час, знали, что и как делать. 


Спор о том, возможна ли Социальная революция 
(именно социальная, ликвидирующая власть, а не 
просто политический переворот) до того, как 
большинство тружеников станут мыслить и вести 
себя как анархисты-коммунисты, не столь абстрактен 
и чужд реальной жизни, как может показаться на пер¬ 
вый взгляд. Действительно, скажет кто-нибудь, какое 
мне дело до того, когда произойдет желанное автору 
событие - через 100 или через 300 лет, если неясно, 
произойдет ли оно вообще, и если он-то до него уж 
наверняка скорее всего не доживет. Но дело в том, 
что рассуждения сторонников «авангарда», «инициа¬ 
тивного меньшинства» и стихийной революции таят в 
себе совсем не абстрактные, но вполне конкретные 
угрозы. 

Если революция начнется, как стихийный про¬ 
цесс, то не обретшие еще анархо-коммунистического 
сознания массы (по крайней мере, первое время) бу¬ 
дут брести ощупью, не зная дороги. Слепому нужен 
поводырь, иначе он забредет в болото, или свалится 
в пропасть. И если революционер уже сейчас, задол¬ 
го до всякой революции примеряет на себя роль та¬ 
кого «поводыря от меньшинства», то не лучше ли за¬ 
ранее сделать так, как советовал Галич: 

Не верьте ему, гоните его! 

Он врет, он не знает как надо. 

Вторая угроза - в риске спутать социальную ре¬ 
волюцию с другими выступлениями, еще или даже 
вообще не могущими стать таковой. Не из каждого 
протеста, забастовки, бунта или восстания может вы¬ 
расти революция. Должен ли революционер провоз¬ 
глашать начало революции при каждом радикальном 
по форме общественном подъеме, независимо от его 


лозунгов и целей его участников? Следует ли ему 
рваться в бессмысленный и дискредитирующий акти¬ 
визм? 

Общественный, массовый подъем может быть са¬ 
мым различным - в том числе, либеральным, 
большевистским или фашистским. Мы ведь говорим 
о массах, еще не обретших анархо-коммунистическо¬ 
го сознания. Даже форма общих собраний, принима¬ 
ющих решения по основным вопросам борьбы и жиз¬ 
ни, сама по себе еще ничего не значит и не опреде¬ 
ляет. На таких собраниях можно принять, например, 
решение о массовой резне представителей другой 
национальности, как уже не раз случалось в истории. 
Стоит ли революционеру помогать развитию проте¬ 
ста, в котором ощутимо скрыт такой, например, по¬ 
тенциал? 

В каких вообще общественных движениях должен 
участвовать сторонник социальной революции и что 
именно он должен делать? 

Прежде всего, заведомо недопустимо ни в коем 
случае принимать организованное участие в выступ¬ 
лениях, носящих политический, властный характер, 
то есть тех, в которых речь идет о смене правителя, 
начальства или владельца наемных рабов - прези¬ 
дента, правительства, министра, правящей партии, 
собственника, директора и т. д. Даже если массовое 
недовольство нынешним господином порождено чи¬ 
сто социальными причинами. Отождествить себя с 
таким движением (пусть и со всеми мыслимыми ого¬ 
ворками) - значит полностью принять на себя ответ¬ 
ственность за все последующие антисоциальные 
меры и шаги новой власти или нового владельца. 
Бесполезно потом оправдываться: дескать, мы вас 
призывали не назначать этого, а только лишь свер¬ 
гать того. Поздно! Вы помогали самим своим физиче¬ 
ским присутствием в рядах демонстрантов или бар¬ 
рикадных бойцов утвердиться новому кровопийце, да 
к тому же, что еще хуже, прекрасно сознавая (в от¬ 
личие от «несознательной» массы), к каким послед¬ 
ствиям может привести его «воцарение». 

Всякое движение, всякая борьба за новую власть 
имеет сегодня объективно чисто реакционный, соци¬ 
ально-контрреволюционный характер, независимо от 
личных намерений и расчетов участников. Оно не 
способствует росту сознания людей, распростране¬ 
нию новых ценностей и норм свободы, равенства, 
взаимопомощи 

Еще Индустриальные рабочие мира понимали и 
провозглашали в своих документах: интересы любых 
хозяев и наемных рабов не имеют между собой ниче¬ 
го общего. И сегодняшним революционерам не след 
«освящать» хотя бы тенью своего сочувствия что бы 
то ни было, идущее вопреки этой старой, доброй ис¬ 
тине! 

Если политические выступления охватывают ши¬ 
рокие массы трудящихся, революционер, конечно 
же, не имеет права спокойно игнорировать происхо¬ 
дящее, делая вид, будто ничего не происходит. Чем 
глубже страус зарывает голову в песок, тем безза¬ 
щитнее его задница. В этой ситуации хорошим при¬ 
мером может служить тактика московской Инициати- 
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вы революционных анархистов во время авгу¬ 
стовских событий 1991 г.: они выпустили и распро¬ 
страняли по всему городу, «среди всех», листовку, в 
которой объясняли людям труда, к каким антисоци¬ 
альным последствиям приведет победа каждой из 
боровшихся за власть сторон, и призывали найти в 
себе разум и силы низвергнуть обе враждующие бан¬ 
ды, взяв свою судьбу в собственные руки. 

Революционер, революционная организация 
должны принимать участие в любом выступлении, 
которое не противоречит их целям и носит социаль¬ 
ный (неполитический и нереакционный) характер. 
Если это движение не является непосредственно 
анархо-коммунистическим, социально-революцион¬ 
ным по своим целям и задачам, но является «идей¬ 
но-нейтральным», то очень важно, даже примкнув к 
нему, сохранять полную организационную и идейную 
самостоятельность, возможность свободно обсу¬ 
ждать решения движения и критиковать его возмож¬ 
ные ошибки (такие как соглашения с властями, при¬ 
влечение политиков и партий, хождение по судам и 
инстанциям, писание униженных петиций, попытки 
ограничить суверенные права общих собраний и со¬ 
здать бюрократические структуры и т.д.). Это отно¬ 
сится и к стачкам, и к различным инициативам и 
ассоциациям жителей, кооперативам, 
экологическим протестам и другим воз¬ 
можным формам борьбы. 

Что можно и нужно делать в ходе та¬ 
ких выступлений? Конечно же, не изоб¬ 
ражать из себя авангард, экспертов и 
«инициативное меньшинство». Револю¬ 
ционеры как люди труда обязаны гово¬ 
рить с другими людьми труда на равных, 
вести с ними диалог, делиться опытом, 
знаниями, информацией, помогать им в 
практической деятельности - от распро¬ 
странения листовок до организации ак¬ 
ций солидарности. Разумеется, они мо¬ 
гут и должны объяснять своим товари¬ 
щам по борьбе, в чем состоит пагубность 
реформистской тактики или отказа от 
норм и принципов прямого действия, ста¬ 
раться радикализировать и расширить 
протест, распространять свой обще¬ 
ственный идеал как средство раз и на¬ 
всегда покончить с проблемами, которые 
и вызвали к жизни настоящий протест. Революционе¬ 
ры призваны защищать нормы взаимопомощи и су¬ 
веренитет общих собраний, не позволяя различным 
партиям и бюрократическим структурам (иерархиче¬ 
ским профсоюзам и т.д.) подминать их под себя. И, 
разумеется, говорить с другими людьми о возможно¬ 
сти и целесообразности распространения принципа 
общих собраний на все общество (то есть, о вольном 
коммунизме). 

Вот только не стоит, пожалуй, торопиться и ви¬ 
деть в каждом таком выступлении (пусть даже таких 
масштабов, как Аргентинский бунт 2001 г. или движе¬ 
ние против «контракта первого найма» во Франции в 
2006 г.) не иначе как возможное начало социальной 


революции. Бесспорно, что революция может выра¬ 
сти из любого, даже, на первый взгляд, самого второ¬ 
степенного повода. Но верно и то, что она не может 
стоять на повестке дня до тех пор, пока большинство 
людей труда не захочет совершить ее и создать но¬ 
вое общество. Ибо революция - не только разруше¬ 
ние, но и созидание. «Разрушая, создам... - Созда¬ 
вая, разрушу». 

Чем чреват такой чрезмерный оптимизм в отно¬ 
шении дореволюционных социальных выступлений? 
Как минимум, обломом и фрустрацией для самих ре¬ 
волюционеров. Но это еще пол-беды. 

Признать какое-либо движение уже начавшейся 
Социальной революцией означает сделать очень 
важный и весомый психологический шаг: отожде¬ 
ствить себя с этим движением, демонтировать лю¬ 
бую дистанцию между ним и собой. Кроме того, это 
означает принять на себя ответственность за его 
действия. Между тем, революционер вправе отве¬ 
чать лишь за себя и своих единомышленников. Вот 
почему он не должен «растворяться» в идейно¬ 
неопределенном движении, даже принимая в нем 
участие. В ходе такого широкого, массового подъема 
революционеру следует делать то же самое, что и во 
время обыкновенной экономической стачки, только в 

более крупных 

масштабах: защищать 
общие собрания и 
принцип прямого дей¬ 
ствия, налаживать со¬ 
лидарную взаимопо¬ 
мощь, нейтрализовы- 
вать партии, бюрокра¬ 
тов и реформистов, 
пропагандировать 
вольный коммунизм. 

Когда революция 
приобретает социаль¬ 
ный, созидательный 
характер, отдельная 
организация, как спе¬ 
циальный пропаган¬ 
дист и распространи¬ 
тель анархо-коммуни¬ 
стических идей, стано¬ 
вится ненужной. Она 
имеет смысл лишь до 
тех пор, пока защищаемые ею идеалы отвергаются в 
существующем обществе. Когда создается строй 
вольного коммунизма, ее активисты перестают быть 
единственными (или почти единственными) защитни¬ 
ками анархо-коммунистических вариантов решения 
общественных проблем. 

Форум форуму - рознь. Одно дело - идейно-ней¬ 
тральное движение, участники которого сплочены 
общим отрицанием существующего; оно для револю¬ 
ционера - поле борьбы с противниками революции и 
борьбы за умы и сердца неопределившихся. Другое 
- общее собрание вольной коммуны, чьи члены по- 
товарищески обсуждают, как им вместе строить сво¬ 
бодную жизнь. 
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Революционной организации рано растворяться в 
окружающем мире (сохраняясь, быть может, лишь 
как клуб старых друзей или слившись с другими ра¬ 
бочими ассоциациями), пока не победила социаль¬ 
ная революция. А до тех пор - увы, рутина, борьба, 
будни. Великий Вечер надо еще заслужить! 

А как же тогда быть с аргументом о том, что рево¬ 
люционер не имеет морального права призывать лю¬ 
дей к революции, если сам не считает, что она воз¬ 
можна уже сегодня? 

Да никак. Сам этот довод, по большому счету, 
сильно отдает грубым схематизмом. Как будто есть 
только свет и тьма, черное и белое, или - или! Во¬ 
прос не в том, «призывать или не призывать». А в 
том, что означает «призывать» и как это делать. 

Социальный революционер вообще не «призыва¬ 
ет» к революции, в том смысле, что не «объявляет» 
ее, не подает сигнала. Как в ходе обычной стачки, 
так и во время массовых выступлений он объясняет 
другим людям, что такое революция, почему она - 
решение общественных проблем и какой новый мир 


она рождает. Он показывает, что этот мир будет ор¬ 
ганизован по тому же принципу, что общие собрания 
- самоуправление в борьбе, только ставшее всеоб¬ 
щим. Он доказывает, что свободная жизнь желатель¬ 
на и возможна. Возможна хоть завтра, хоть даже 
сегодня - стоит самим людям этого захотеть и совер¬ 
шить. 

Вот и ответ: Чем большее число трудящихся сде¬ 
лает это - тем возможнее она станет. 

Никто не знает, сколько понадобится стачек, бун¬ 
тов, революционных подъемов, кризисов до того мо¬ 
мента, когда разразится социальная революция. За¬ 
ранее планировать, какой взрыв окажется послед¬ 
ним, почти столь же бессмысленно, как искать по¬ 
следнее число. Правда, такого числа действительно 
не существует, а вот последний кризис, возможно, 
все же придет. Только никто не может сказать, когда. 

В. Г раевский 
(окончание следует) 


Теория 

Проблема осмысления анархизма в связи с книгой А. В. Шубина 
«Социализм. "Золотой век" теории» 

(Часть-2: окончание) 


Отдельного внимания заслуживает отношение 
Александра Шубина к теоретическим исканиям Кро¬ 
поткина. 

В частности, Шубин пользуется избитым штампом 
о том, что «обнаружив в живой природе примеры 
альтруизма и взаимопомощи, Кропоткин принял за 
аксиому, что человек - альтруист. Увы, образ чело- 
века-альтруиста весьма далек от реального много¬ 
образия человеческой натуры»(1). Дело в том, что 
здесь смешиваются две совершенно различные 
проблемы: во-первых, проблема взаимопомощи, во- 
вторых, проблема альтруизма. Что касается взглядов 
Кропоткина, считавшего человека «хорошим от при¬ 
роды», то здесь Александр Владленович прав, одна¬ 
ко, что касается того, будто бы Петр Алексеевич при¬ 
нял взаимопомощь за аксиому, то тут уже он не прав 
- основатель анархо-коммунистической мысли как 
раз и указывал в своей исследовательской работе о 
взаимопомощи, что она вовсе не абсолют, но являет¬ 
ся лишь одним из факторов эволюции животного 
мира, а повышенное внимание этому фактору Кро¬ 
поткин уделял как раз в силу того, что бытовало 
(впрочем, эта точка зрения превалирует в ученых 
кругах и по сей день) мнение о том, что животный 
мир (и человеческий, как его неотъемлемая часть) 
существует на принципах «борьбы за выживание»: 
«Едва только мы начинаем изучать животных - не в 
одних лишь лабораториях и музеях, но также и в 
лесу, в лугах, в степях и в горных странах, - как тот¬ 


час же мы замечаем, что хотя между различными ви¬ 
дами, и в особенности между различными классами 
животных, ведется в чрезвычайно обширных разме¬ 
рах борьба и истребление, - в то же самое время в 
таких же или даже в еще больших размерах наблю¬ 
дается взаимная поддержка, взаимная помощь и вза¬ 
имная защита среди животных, принадлежащих к од¬ 
ному и тому же виду или, по крайней мере, к тому же 
сообществу. Общественность является таким же за¬ 
коном природы, как и взаимная борьба. Конечно, 
чрезвычайно затруднительно было бы определить, 
хотя бы приблизительно, относительное числовое 
значение обоих этих разрядов явлений. <...> Если же 
принять во внимание бесчисленные факты, которые 
все говорят в поддержку этого взгляда, то с уверен¬ 
ностью можно сказать, что взаимная помощь пред¬ 
ставляет такой же закон животной жизни, как и вза¬ 
имная борьба. Более того. Как фактор эволюции, т. е. 
как условие развития вообще - она, по всей вероят¬ 
ности, имеет гораздо большее значение, чем взаим¬ 
ная борьба, потому что способствует развитию таких 
привычек и свойств, которые обеспечивают поддер¬ 
жание и дальнейшее развитие вида при наибольшем 
благосостоянии и наслаждении жизнью для каждой 
отдельной особи и в то же время при наименьшей 
бесполезной растрате ею энергии, сил»(2). 

«Из всего вышеприведенного видно, что война 
всех против каждого вовсе не является преобладаю¬ 
щим законом природы. Взаимная помощь - настоль- 
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ко же закон природы, как и взаимная борьба, и этот 
закон станет для нас еще очевиднее, когда мы 
рассмотрим некоторые другие сообщества птиц и об¬ 
щественную жизнь млекопитающих»(3). 

Комментируя критику Кропоткиным товарно-де¬ 
нежных отношений, Шубин пишет: «Автор опускает 
важное обстоятельство: чтобы товар принес “барыш 
хозяину”, он все же должен быть “нужен другим”»(4). 
Здесь можно сказать лишь то, что подобное мог из¬ 
речь только человек, свято верящий в рыночные от¬ 
ношения (коим Шубин и является, как сторонник ры¬ 
ночного социализма), что, во-первых, логика капита¬ 
листического рынка (а Кропоткин писал именно о 
нем, все-таки) не тождественна логике какого-либо 
другого рынка, а, во-вторых, товар вовсе не обязан 
быть «нужным», достаточно людей заставить пове¬ 
рить в то, что им нужен именно этот товар - и для 
этого есть, как минимум, два способа: первый, это 
реклама, когда с помощью всяческих ухищрений до¬ 
казывают необходимость покупки любого барахла(5); 
второй способ, это когда на рынке нет изобилия раз¬ 
нообразных товаров, но товар при этом нужен(б). Что 
касается «нужных» товаров, то вот, например, такая 
точка зрения на сей счет: «Бродя вдоль витрин и вы¬ 
бирая очередную покупку, мы чувствуем, как у нас 
пересыхает во рту, как в душе рождается нестерпи¬ 
мое желание более полной, динамичной жизни. Раз¬ 
глядывая выставленные товары, мы сами пробужда¬ 
ем в себе новое желание, которое будет удовлетво¬ 
рено, только когда мы купим очередную вещь»(7). Ни 
о какой реальной «нужности» большинства «потреб¬ 
ляемых» нами товаров в этой связи говорить как-то 
не приходится, зато приходится констатировать тот 
факт, что всех нас грузно и пошло используют в це¬ 
лях обогащения. В принципе о том, что делает с 
людьми общество потребления хорошо и обстоя¬ 
тельно писал Эрих Фромм(8), с чьей точкой зрения 
стоит быть знакомым всем, интересующимся пробле¬ 
мой рынка и его преодоления. Понятно конечно, что 
когда человек живет в условиях постоянного дефици¬ 
та и при этом знает, что где-то есть более «богатая» 
жизнь, то он будет считать такой мир более совер¬ 
шенным и близким к «истинно человеческому идеалу 
счастья», однако, такого завистника далеко не всегда 
понимают те, кто является жителем этих «счастли¬ 
вых» мест, так как общество потребления - это мир 
катастрофически отчужденных людей, не имеющих в 
своей массе никаких целей в жизни, кроме как 
удовлетворение своих простейших, животных 
инстинктов: люди на самом деле довольно быстро 
пресыщаются до тошноты, ищут все новых острых 
ощущений, и итог этому печален - на современном 
Западе, в так называемых «передовых» странах на¬ 
блюдается повышенный уровень людей с психиче¬ 
скими отклонениями, а так же повышенная тяга к суи- 
циду(9), при том, что с чисто материальной стороны, 
в их жизни вроде бы все в порядке. 

Так что, отсутствием глубинного анализа на по¬ 
верку страдает не «наивный идеалист» Кропоткин, 
живший еще до появления таких средств, для мани¬ 
пулирования общественным сознанием, как телеви¬ 


дение, а «рыночный реалист» Шубин, имеющий вро¬ 
де перед глазами печальный опыт двадцатого столе¬ 
тия. 

Справедливости ради стоит отметить, что в тоже 
время Шубин отметил одну из важнейших проблем 
современного общества, связанную с истощением 
ресурсов(ІО), в том смысле, что эта проблема ставит 
вопрос о необходимости обязательного, жизненно 
важного для человечества перехода к социализму. 

И вот здесь как раз и проявляется одна из суще¬ 
ственнейших ошибок Кропоткина, которая заключа¬ 
лась в оценке проблемы перенаселения. Так, напри¬ 
мер, в своей книге «Хлеб и воля» Кропоткин писал: 
«(...) вопреки теории Мальтуса - этого жреца буржу¬ 
азной науки, - производительная сила человека уве¬ 
личивается быстрее его собственного размножения. 
Чем больше скучены люди в какой-нибудь стране, 
тем быстрее идет развитие их производительных 
сил»(11). Отчасти это верно, но есть одно существен¬ 
ное «Но» - 
предел жиз¬ 
ненного про¬ 
странства на 
Земле огра¬ 
ничен, в то 
время как на¬ 
селение пла¬ 
неты продол¬ 
жает возрас¬ 
тать с уско¬ 
ренной бы¬ 
стротой^). За последние триста лет население 
Земли увеличилось примерно в пять раз, в тоже вре¬ 
мя за последние сто лет - примерно в три-четыре 
раза - за год население планеты увеличивается на 
80 миллионов человек(ІЗ). 

Так что, вопрос о перенаселении становится все 
более насущным, и особенно насущным оказывается 
в этой связи решение вопроса о перераспределении 
ресурсов, и, в первую очередь - продуктов питания, а 
так же остановка увеличения численности землян, 
ведущая прямиком к катастрофе всемирного масшта¬ 
ба: в таких условиях нам грозит либо тотальный го¬ 
лод, либо тотальная война за ресурсы, либо и то и 
другое одновременно. 

Что же касается Кропоткина, то ему достается за 
«наивность» еще и в таких вопросах, как «проблема 
общества» и «проблема производства и распределе¬ 
ния». 

Что касается «проблемы общества», то здесь Шу¬ 
бин пишет следующее: «(...) общество никогда не 
едино, тем более - на следующий день после рево¬ 
люции. Кто же распоряжается ресурсами от его име¬ 
ни? Это - та же проблема, которую поставил Бакунин 
перед Марксом: кто будет действовать от имени ра¬ 
бочих после установления “диктатуры 
пролетариата”? Ответ Кропоткина поражает своей 
бесхитростностью: от имени общества будут дей¬ 
ствовать все»(14). Но, во-первых, утверждая это, не¬ 
плохо бы дать ссылку на высказывания самого Кро¬ 
поткина, чтобы можно было проверить, что же имен- 
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но имел ввиду теоретик анархо-коммунизма, а, во- 
вторых, изложить свою точу зрения в чуть большем 
количестве слов. А то получается, что по логике ав¬ 
тора, раз и Маркс коммунист, и Кропоткин коммунист, 
то, значит, оба они выступают за диктатуру, только 
один называет ее «диктатурой пролетариата», а дру¬ 
гой - «обществом», но - это будет неправильно и не¬ 
корректно, а потому - внесем необходимую ясность: 
Маркс выступает за переходное государство «дикта¬ 
туры пролетариата», а Кропоткин - за непосред¬ 
ственное уничтожение государства в ходе револю¬ 
ции. Маркс - централист, и потому к нему вполне за¬ 
кономерен поставленный Бакуниным вопрос, ибо по¬ 
лучается, что в марксовой модели действовать от 
имени рабочих будет некий «центральный комитет», 
который и будет направлять жизнь общества (без 
этого попросту немыслимо говорить о безгосудар- 
ственном централизованном обществе), в тоже вре¬ 
мя в кропоткинской модели речь идет о децентрали¬ 
зованном обществе, когда каждая община сама веда¬ 
ет своей жизнью, и получается, что «от имени рабо¬ 
чих» действительно будут действовать все рабочие, 
то есть - либо решения будут приниматься на общих 
собраниях, либо, по версии Прудона-Бакунина, на со¬ 
вете выдвинутых снизу делегатов, так что, все до¬ 
вольно просто, и потому незачем адресовывать Пет¬ 
ру Алексеевичу вопросы, которые тому не предназна¬ 
чаются в силу того, что модель Кропоткина вполне 
стыкуется с моделью Бакунина, несмотря на имею¬ 
щиеся расхождения. 

При этом стоит отметить, что, естественно, «на 
следующий день после революции» общество вовсе 
не будет однородным. При этом, когда утверждается, 
что «решать будут все», имеется в виду, что решать 
будут в рамках тех структур, которые войдут в кон¬ 
кретные коммуны, составляя теперь одно целое. Не 
коммунизированные же зоны образуют, если можно 
так выразиться, «заграницу». Это хорошо понимал 
еще Бакунин, не зря писавший об «уничтожении 
единства нации», а так же о том, что новообразован¬ 
ные федерации общин вовсе не будут идентичны по 
своим «границам» существовавшим ранее государ¬ 
ственным образованиям: территории, бывшие ранее 
частями различных государств, станут создавать та¬ 
кие объединения, какие посчитают нужным, сами, 
коллективно и добровольно, без насилия и принужде¬ 
ния друг над другом. 

По вопросу о «производстве и распределении». 
Шубин пишет, что: «Фабрики и поля нельзя отдать во 
владение тем, кто на них работает, - тогда будут на¬ 
рушены права “всех” остальных жителей. Кто обеспе¬ 
чит их интересы, 
кто наладит 
производство и 
распределение? 

Если Маркс 
возлагал наде¬ 
жды на умения 
управленцев и 
контроль над 
ними со стороны 


рабочих, то Кропоткин “решает” проблему еще про¬ 
ще: люди сами все чудно наладят. 

Кропоткин надеется, что захват запасов прежнего 
общества обеспечит населению “право на доволь¬ 
ство” и позволит пережить тяжелый период разруше¬ 
ния экономики. Уравнительное обеспечение всех 
продовольствием должно, по мысли Кропоткина, вы¬ 
звать в недрах трудящихся творческие силы и кол¬ 
лективистские чувства, достаточные для того, чтобы 
наладить производство на новых, уже коммунистиче¬ 
ских началах»(15). 

Но обо всем по порядку. 

Что касается «обеспечения интересов», то, как 
уже писалось выше - все должно решаться либо на 
общих собраниях, либо по модели Прудона-Бакунина 
(напрямую этого не сказано, но это вполне возможно, 
так как федералистский подход своих предшествен¬ 
ников Кропоткин вообще-то нигде не отвергал), а по¬ 
тому вполне закономерно насчет «сами наладят», 
так как речь идет о коллективном самоуправлении 
предприятиями. 

Говоря о «довольстве», Кропоткин исходил как 
раз из того, что сначала люди обеспечат себя самым 
необходимым, чтобы устранить неравенство, после 
чего и должно начаться наращивание производства. 
Шубин здесь меняет местами причину и следствие, 
искажая тем самым смысл слов Кропоткина: не урав¬ 
нительное обеспечение по мысли теоретика комму¬ 
нистического анархизма вызывает коллективистские 
чувства и налаживание производства на новых нача¬ 
лах, но именно организация производства, оказав¬ 
шегося в руках самих рабочих должна будет, по 
мысли Кропоткина, способствовать уравнительно¬ 
му распределению на первых порах, и переход к жиз¬ 
ни по формуле «довольство для всех» по мере на¬ 
лаживания производства, а коллективизм здесь тоже 
не следствие, а причина, по которой все это и будет 
происходить, ибо, как считал Петр Алексеевич, люди 
не станут думать каждый сам о себе, но будут забо¬ 
титься об общем благе. История пролетарских рево¬ 
люций скорректировала эти умозаключения Кро¬ 
поткина, однако, их главный смысл от этого не изме¬ 
нился - люди сразу, «на следующий день после ре¬ 
волюции» должны почувствовать улучшение своей 
жизни, иначе вполне могут в революции разочаро¬ 
ваться: напомним здесь, что в ходе Великой Русской 
Революции 1917-1921-го годов большевики стара¬ 
лись на первых порах удовлетворять максимально 
возможное количество требований народа (о земле, 
о мире, о заводах и т. д.), чтобы привлечь его на 
свою сторону, и достигли на этом поприще успехов. 

Не все было идеально в концепции Кропоткина, 
не все стыковалось с реальной жизнью, но и дово¬ 
дить до маразма эти нестыковки не стоит, тем более, 
что сам Петр Алексеевич писал: «Но если бы даже 
пришлось пострадать в течение каких-нибудь двух 
недель или месяца от некоторого относительного 
беспорядка - то что же из этого? Для массы народа 
это будет во всяком случае лучше, чем то, что суще¬ 
ствует теперь; да кроме того, во время революции - 
лишь бы чувствовалось, что революция идет вперед, 
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а не топчется на месте, - люди обедают, не жалуясь 
на то, куском черствого хлеба, в атмосфере ликова¬ 
ния или, вернее, в атмосфере горячих рассуждении! 
Во всяком случае то, что создастся само собою под 
давлением непосредственных потребностей, будет 
несравненно лучше того, что выдумают где-нибудь в 
четырех стенах, за книгами или в канцеляриях Го¬ 
родской думы»(16). Это как раз к вопросу о том, что 
приводит в своей работе Шубин - цитируя предше¬ 
ствующий абзац из той же книги Петра Кропоткина. 
Так что, если мы прочитаем не только: «Пусть только 
предоставят народу свободу действия, и через неде¬ 
лю распределение припасов будет происходить с 
удивительною правильностью. Сомневаться в этом 
может только тот, кто никогда не видел рабочего на¬ 
рода в действии, кто провел всю жизнь, уткнувшись в 
бумаги»(17). - но и несколько больше из того, что 
собственно Кропоткин написал, то получится 
несколько иная картина, русский анархист уже оказы¬ 
вается не столь идеалистично-наивен, каким его пы¬ 
тается представить нам Шубин, вслед за не менее 
«глубокомысленными» марксистскими и либеральны¬ 
ми «исследователями» анархо-коммунистической 
мысли, хотя, конечно, идеалистичный пафос и оста¬ 
ется. К тому же, если вдуматься в написанное, то мы 
поймем, что претензии к теории с точки зрения Рево¬ 
люции в России 1917-1921-го и Революции в Испании 
1936-1939-го годов не вполне обоснованы, так как не 
все условия были соблюдены, а потому необходимо 
делать поправку теории на объективную реальность, 
которая всегда вносит коррективы в любую теорию. 

«Как будет происходить это “распределение при¬ 
пасов с удивительной правильностью”? Кропоткин 
призывает: “пусть каждый берет сколько угодно 
всего, что имеется в изобилии, и получает ограничен¬ 
ное количество всего того, что приходится считать и 
делить!"(18) Своего рода шведский стол на развали¬ 
нах цивилизации, проедание запасов. Надолго ли 
хватит?»(19) Надолго! - речь вообще-то в данном 
случае идет уже о новом обществе, когда «произ¬ 
водство и потребление на совершенно новых нача¬ 
лах уже организовано», то есть речь идет об обще¬ 
стве победившего анархистского коммунизма; в кон¬ 
це концов, если предлагается «брать сколько угодно 
всего, что имеется в изобилии», значит и производит¬ 
ся оно в соответствующих количествах! Вот уж воис¬ 
тину - что хочу, то и вижу, а от того и приписываются 
Кропоткину такие умозаключения, которых тот не со¬ 
вершал. Бесспорно, просчеты у Петра Алексеевича в 
теории были, но вот только не в данном случае - это 
совершенно точно, тем более что речь идет об обще¬ 
стве будущего, а не об обществе ведущем борьбу с 
отжившим свое эксплуататорском миром, поэтому не 
надо вырывать слова из контекста! 

Для Кропоткина важно, чтобы человечество 
преодолело процесс атомизации, многократно нагне¬ 
таемый капиталистическими и шире - товарно-де¬ 
нежными - отношениями: если люди не перейдут от 
товарных, то есть рыночных, взаимоотношений к ком¬ 
мунистическим, то «проблему эгоизма» решить не 
удастся, ну а пока эта проблема не будет решена, бу¬ 


дут и всевозможные «начальники», будет сохранять¬ 
ся разделение на богатых и бедных, господ и подчи¬ 
ненных. В общем, если человечество хочет достиг¬ 
нуть действительного равенства (экономического, по¬ 
литического, социального), то оно просто обязано 
отказаться от товарно-денежной системы, как тако¬ 
вой. 

Подводя итог своим обличениям анархо-комму- 
низма, Шубин пишет: «Попытка немедленно орга¬ 
низовать коммунизм вела к быстрым разочарова¬ 
ниям и отступлению к переходным коллективист¬ 
ским или государственно-коммунистическим мо¬ 
делям. Радикальный коммунизм Кропоткина не вы¬ 
держал экспериментальной проверки в XX веке. 
Впрочем, сам Кропоткин еще раньше отказался от 
радикальных требований немедленного осуществле¬ 
ния коммунизма»(20). 

Строго говоря, по-настоящему серьезных попыток 
было две - Махновщина и коммуны Арагона. Что ка¬ 
сается первой, то про нее много писал сам же Шу- 
бин(21), и из его работ прекрасно видно, что, во-пер¬ 
вых, осуществляли на практике анархистскую модель 
в случае махновцев во многом далеко не самые тео¬ 
ретически подкованные люди (а теорию, пусть даже 
саму народную, претворять в жизнь должны все-таки 
те, кто с этой теорией хорошо знаком), анархистская 
группа «Набат» хоть и оказывала определенное 
влияние на движение, но была не вполне успешной 
на данном поприще, в том числе из-за того, что дви¬ 
жение было в первую очередь крестьянским, а наба- 
товцы были анархо-синдикалистами, «городскими 
пролетариями», во-вторых, условия были сверх¬ 
напряженными, так что на практическое строитель¬ 
ство времени между боями выкраивалось крайне 
мало - и при всех недостатках движения, народ в 
нем не разочаровывался, но поражение движение 
потерпело именно военне - было задавлено много¬ 
кратно превосходящими силами большевиков(22). 

Что же касается коммун Арагона, то здесь уже си¬ 
туация несколько сложнее, так как в данном случае 
мы имеем дело с полноценным анархо-коммунисти¬ 
ческим движением. Но и здесь мы не находим ника¬ 
кого «разочарования»! Даже если очень внимательно 
вчитаться в исследовательские работы В. В. 
Дамье(23), то максимум, что мы обнаружим - это от¬ 
ступление от радикального анархо-коммунизма Кро¬ 
поткина... к радикальному анархо-коллективизму 
Прудоно-Бакунинского толка, и то в полной мере, 
причем отнюдь не в смысле использования модели 
рыночного социализма. «17 июля 1936 г. в стране 
вспыхнул военно-фашистский мятеж. В ответ рабо¬ 
чие вышли на улицы, вооружились и соорудили бар¬ 
рикады. Они вступили в бой с мятежниками. В тече¬ 
нии 3 дней путч был подавлен на большей части тер¬ 
ритории Испании. 

После боев анархисты стали фактически хозяева¬ 
ми Барселоны. (...) Начал формироваться новый со¬ 
циальный организм. По инициативе комитетов рабо¬ 
чие заняли ломбарды и раздали нуждающимся оде¬ 
жду, матрасы, швейные машины... Было несколько 
случаев, когда рабочие и работницы захватывали 
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банки и сжигали деньги - символ ненавистного старо¬ 
го мира угнетения»(24). То есть, как мы видим, в Ис¬ 
пании имело место массовое анархо-коммунистиче¬ 
ское движение, действовавшее во многом стихийно, 
хотя и в рамках описанной Кропоткиным модели раз¬ 
вития Революции. Однако, ход войны внес в разви¬ 
тие либертарного движения свои коррективы: 

«Денежное обращение было постепенно ликвиди¬ 
ровано. В первые недели после создания во многих 
коллективах вообще отменили вознаграждение за 
труд и ввели неограниченное свободное потребле¬ 
ние всех продуктов с общественных складов. Но в 
условиях войны и дефицитов это было нелегким де- 


кими» привели к тому, что анархисты не смогли 
скоординировать в наиболее решительный момент 
свои действия в деле созидания нового свободного 
общества, что сказалось в последствии судьбе Рево¬ 
люции в целом(26). 

Во-вторых, июль 1936-го года положил начало ин¬ 
теграции лидеров НКТ и ФАИ в Республиканскую, ан¬ 
тифашистскую коалицию, что обусловило отказ от 
реализации Сарагосской программ, то есть - отказ от 
осуществления собственной первостепенной задачи 
- курса на создание трудящимися либертарного ком¬ 
мунизма: «Лидеры НКТ и ФАИ пошли на компромисс 
с антифашистскими партиями и движениями и на 


лом, тем более, что вне коллективов сохранялось де- уступки им, мотивируя их “сложившимися обстоя- 


нежное обращение. В сентябре 
1936 г. большинство общин пере¬ 
шло на так называемую “семейную 
оплату”. Каждая семью в коллективе 
получала равную сумму денег (в за¬ 
висимости от коллектива, примерно 
по 7-10 песет на главу семьи, еще 
50% - на его жену и еще по 15% - на 
каждого другого члена семьи). Эти 
средства предназначались только 
для покупки продуктов питания и 
предметов потребления и не долж¬ 
ны были накапливаться. Во многих 
общинах вместо общегосударствен¬ 
ных денег были введены местные 



тельствами”, то есть 
необходимостью победы 
в гражданской войне. Они 
согласились (во избежа¬ 
ние иностранной интер¬ 
венции) не экспроприиро¬ 
вать предприятия, при¬ 
надлежащие зарубежно¬ 
му капиталу: на них был 
лишь установлен рабочий 
контроль»(27). При этом 
на «низовом» уровне про¬ 
водились попытки претво¬ 
рения либертарных идеа¬ 
лов по собственной ини- 


купоны. В некоторых существовали карточки и тало- циативе, правда, эти попытки не были скоординиро- 


ны. Определенные виды продуктов в условиях войны ваны, что и было их главным уязвимым местом: в 


почти повсюду рационировались, зато некоторые 
(вино, масло и др.) во многих местах выдавались без 
всяких ограничений. До последующего решения об 
отмене денег “в трети из всех 510 сел и городов, при¬ 
нявших коллективизацию в Арагоне, деньги были от¬ 
менены и товары предоставлялись бесплатно из ма¬ 
газина коллектива по потребительской книжке”, “в 
двух третях были приняты соответствующие замени¬ 
тели денег - боны, купоны, монеты и т. д., которые 
были действительны только в выпустивших их общи- 
нах”»(25). 

При этом обязательно необходимо учитывать ряд 
существенных факторов. 

Во-первых, даже после Сарагосской программы 
принятой в мае 1936 года, и ставшей программой по 
установлению либертарного коммунизма, отнюдь не 


ряде регионов полностью отказывались от товарно- 
денежных отношений, но, в тоже время, в других ме¬ 
стах, и, прежде всего в городах, этого не 
произошло(28). 

То есть, установление «реального» анархо-комму- 
низма - отмена денежного обращения - началось, 
но, столкнувшись с трудностями военного времени, 
было заменено менее радикальной мерой - повсе¬ 
местно вводили «деньги местного значения», всевоз¬ 
можные «боны», «купоны», призванные решить 
проблему перераспределения среди населения про¬ 
дуктов первой необходимости в условиях жесткого 
дефицита, вызванного в первую очередь войной. 

Отход от радикального коммунизма, означающего 
«введения анархо-коммунизма на следующий день 
после революции»? В принципе - да, хотя и с опре¬ 


все члены анархистских организаций на местах пони¬ 
мали, как осуществлять внедрение либертарной ком¬ 
мунистической модели на практике. Дискуссии об 
этом в НКТ происходили наспех: «Несмотря на более 
или менее четкое представление о том, что необхо¬ 
димо делать в момент революции, испанское анархо¬ 
синдикалистское движение парадоксальным образом 
так и не смогло определить, каковы критерии “зрело¬ 
сти” общества для социального переворота. Иными 


деленной, но - существенной, оговоркой. 

Анархо-коммунизм по Кропоткину связывается с 
изобилием продукции, когда распределяются только 
«дефицитные» товары. Так вот, «местные боны», 
«карточки и талоны», служившие исключительно для 
«покупки продуктов питания и предметов потребле¬ 
ния и не должны были накапливаться», являлись 
своего рода ограничителем «верхнего предела» по¬ 
требления. «Местные купоны», таким образом, яви- 


словами, как определить, настало ли время для того, лись вполне разумным со стороны анархо-синдика- 
чтобы начать повсюду претворять в жизнь намечен- листов ответом на сложившиеся обстоятельства «в 
ную программу строительства нового общества.» Не- условиях войны и дефицитов», тем более, что это 
которая недоработанность программы, ее формули- все происходило на фоне оппортунистического пове- 
ровки, которые «оказались на практике весьма нечет- дения лидеров анархо-синдикалистов, выбравших 
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для себя приоритетом не установление либертарного 
коммунизма, а победу в начавшейся гражданской 
войне(29). 

Произошло ли разочарование в анархо-коммуни¬ 
стическом идеале в массах, о чем пишет Шубин? - 
нет, и доказывает это в том числе возрождение 
анархо-синдикализма в Испании после завершения 
эпохи диктатуры Франко(ЗО). 

Насчет того, насколько «радикальный коммунизм 
Кропоткина не выдержал экспериментальной про¬ 
верки в XX веке» можно спорить сколько угодно, од¬ 
нако неплохо бы для начала уяснить, что в реально¬ 
сти мог иметь в виду П. А. Кропоткин, когда еще в на¬ 
чале своей революционной биографии говорил и пи¬ 
сал о необходимости «установления анархо-комму- 
низма на следующий день после революции», осо¬ 
бенно если мы вдумаемся в вышеприведенные сло¬ 
ва Кропоткина, изложенные им в одной из его важ¬ 
нейших книг «Хлеб и воля» - по сути ведь получает¬ 
ся, что его слова в принципе нельзя было понимать 
буквально (все таки Революция - это не одномомент¬ 
ный процесс, не дело одного дня, хотя, в общем-то, 
Кропоткин и считал, что Революция пройдет относи¬ 
тельно быстро), и события Испанской Революции 
1930-х годов как раз таки оказываются полностью со¬ 
ответствующими словам основоположника либертар¬ 
ного коммунизма. При этом признанный историк 
анархизма Макс Неттлау считал, относительно особо 
оптимистичных мест анархо-коммунистической тео¬ 
рии Кропоткина, что здесь во многом сказалась, во- 
первых, атмосфера массовых митингов, во-вторых, 
неутомимый характер самого князя, полностью соот¬ 
ветствовавшего собственной тео¬ 
рии: «Знакомясь с социалистиче¬ 
скими доктринами и жизнью и ха¬ 
рактерами их творцов, мы нахо¬ 
дим в них поразительно сходные 
черты. Так обстоит дело и в дан¬ 
ном случае. Кто трудился так неу¬ 
томимо, как Кропоткин, и пользо¬ 
вался вознаграждением с такой 
неприхотливой умеренностью, как 
Кропоткин? Он был типом комму- 
ниста-анархиста, о каком он сам 
мечтал. Столь же бескорыстным 
был Кафиеро, таков же был 
Реклю. Они часто жили одним 
рисом и сливами и были неприхотливы так, как никто 
из нас. Те же качества бескорыстия и неприхотливо¬ 
сти свойственны Малатесте, но он имел и имеет го¬ 
раздо большее соприкосновение с подлинной жиз¬ 
нью, чем любой из названных товарищей, поэтому 
Кропоткинский оптимизм никогда не удовлетворял 
его, как мы увидим. На ораторов парижских митингов 
это производило огромное впечатление, они спеши¬ 
ли навстречу анархической идее, никогда не позво¬ 
ляя ей застояться ни на минуту и подвергнуться за¬ 
грязнению при столкновении с действительностью. 
Если кто-нибудь говорил, что достаточно 4 часов 
ежедневной работы, то другой возвещал, что доста¬ 
точно двух часов. Говорят, что таким образом они до¬ 


шли до 20 или 30 минутного рабочего дня и что не¬ 
слыханное изобилие накопленных продуктов сдела¬ 
ло бы всякую организацию для продолжения работы 
ненужной уже в самые ближайшие годы»(31). Этом 
при том, что еще надо доказать, насколько спра¬ 
ведлив в своих оценках был Неттлау, считая, что ра¬ 
дикальность многих высказываний - это именно 
следствие митинговой горячности, когда ораторы 
всеми силами старались привлечь народ именно на 
свою сторону. 

В общем, думается, что Кропоткин вовсе не был 
наивным идеалистом, равно как и демагогом от поли¬ 
тики, и если и считал необходимым делом трудящих¬ 
ся «установить анархо-коммунизм на следующий 
день после революции», то делал это исключительно 
потому что искренне считал это возможным, ну а 
если этого в полной мере не удастся, то, по крайней 
мере, по его мысли, необходимо было приложить 
максимум усилий, чтобы народ сразу же почувство¬ 
вал улучшения своей жизни, чтобы убедился в про¬ 
грессивности революционных изменений, так как в 
противном случае революция будет обречена на по¬ 
ражение вследствие того, что массы, разочаровав¬ 
шись в ней, отвернутся от нее. К тому же, если учи¬ 
тывать, что в то время людская психология была го¬ 
раздо более коллективистской, мы поймем, что это 
«Хлеб и воля» была вполне практична и реалистична 
для своего времени, и не просто так она воспламеня¬ 
ла на борьбу сердца тысяч и тысяч простых людей. 

Причем, если вернуться к Гражданской войне в 
Испании, необходимо упомянуть еще один факт, со¬ 
гласно которому «радикальная модель Кропоткина не 

выдержала экспери¬ 
ментальной про¬ 
верки»: «Деятель¬ 

ность арагонских кол¬ 
лективов оказалась 
весьма успешной. 
Даже по официаль¬ 
ным данным, урожай 
в регионе в 1937 г. 
Возрос на 20%, в то 
время как во многих 
других районах стра¬ 
ны он сократился. В 
Арагоне строились 
дороги, школы, боль¬ 
ницы, фермы, учреждения культуры - во многих се¬ 
лениях впервые; осуществлялась механизация тру¬ 
да. Жители получили доступ к медицинскому обслу¬ 
живанию и свободному, антиавторитарному образо¬ 
ванию (врачи и учителя становились полноправными 
членами коллективов). 

Многие коллективы не платили налоги. Они пред¬ 
почитали добровольно помогать непосредственно 
фронту. И это тоже вызывало гнев властей»(32). То 
есть, действия испанских анархистов, максимально 
приближенные(ЗЗ) к теоретическим положениям, 
предложенным Кропоткиным, сразу же давали замет¬ 
ный результат, что и было принципиально важным 
для понимания реалистичности идей Петра Алексее- 
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вича. Можно, конечно, возразить, что было именно 
следствие энтузиазма, имевшихся производственных 
резервов, однако, вы условиях войны, тем более в 
сельском хозяйстве, когда вчерашние труженики вы¬ 
нуждены забросить свое привычное занятие ради 
войны, происходит как раз наоборот - снижение 
производственных показателей, и вопрос оказывает¬ 
ся только в том, насколько этот спад окажется ощути¬ 
мым. Так что, как видим, это был не просто всплеск 
роста показателей, но именно всплеск, имевший ме¬ 
сто быть в экстремальных условиях - результаты ис¬ 
панских анархистов тем самым опровергали мнения 
скептиков, полагавших, что ничего не выйдет, и что 
«распределение припасов с удивительной правиль¬ 
ностью» в короткие сроки не случится, как раз наобо¬ 
рот, - распределение припасов, равно как и налажи¬ 
вание производства с «удивительной правильно¬ 
стью» действительно произошло, и произошло имен¬ 
но «в короткий срок». 

«Конкретизируя свой план, Кропоткин начинает 
шаг за шагом сдавать позиции радикального анархо¬ 
коммуниста. 

Основным субъектом общества, по Кропоткину, 
первоначально должна стать большая территориаль¬ 
ная община (Париж с округой, например) - это уже 
все-таки не весь мир и даже не целая страна. Все 
принадлежит не всем, а территориальной коммуне, 
от имени которой действуют ее органы самоуправле¬ 
ния». И из возникающих на этом фоне взаимоотно¬ 
шений между отдельными коммунами Шубин получа¬ 
ет Кропоткина, выступающего за рыночные отноше¬ 
ния^). Получается, что, оказывается, и теоретик 
анархо-коммунизма перешел со временем на рыноч¬ 
ные позиции (по всей видимости - рыночно-социали¬ 
стические), однако, не будем торопиться со столь 
скоропалительными выводами. 

Во-первых, когда речь шла об утопичности Кро¬ 
поткина, ссылки были на его книгу «Хлеб и воля», на¬ 
писанную в 1892-м году, но говоря о том, что когда 
князь стал корректировать свои взгляды, то и загово¬ 
рил о территориальной коммуне, мы выясняем... что 
речь идет о все той же «Хлеб и воля». В качестве 
примеров того, что Кропоткин писал именно о терри¬ 
ториальных общинах (коммунах), приведем пару ци¬ 
тат: «Если бы мы собрали сведения о количестве 
одежды, сложенной в магазинах больших городов, то 
мы, вероятно, увидели бы, что в Париже, Лионе, Бор¬ 
до и Марселе ее находится достаточно для того, что¬ 
бы коммуна могла доставить нужную одежду каждо¬ 
му из своих граждан и гражданок. Но если бы готово¬ 
го платья не хватило или если бы часть граждан не 
нашла подходящего для себя платья, общинные ма¬ 
стерские быстро пополнили бы этот пробел»(35). 

«Если же каждый перевозчик будет вынужден, в 
силу обобществления производства, потребления и 
обмена, состоять членом целой сотни других союзов, 
необходимых для удовлетворения его потребностей; 
если сами суда будут принадлежать целым общинам, 
городам и союзам, - то дело будет обстоять совер¬ 
шенно иначе. Группа перевозчиков, сильная, пока 
речь идет о водных сообщениях, почувствует себя 


слабой на суше и должна будет умерить свои требо¬ 
вания, чтобы войти в сношения с железными дорога¬ 
ми, а также с производительными, потребительными 
и всякими другими группами»(36). (курсив наш - К. 
С.) 

Ну и, собственно, слова Кропоткина о том, что бу¬ 
дущее общество должно быть именно федерацией, 
то есть - сообществом независимых, равноправных 
друг в отношении друга коммун, что мы находим во 
все той же книге «Хлеб и воля»: «общины будущего 
строя, вступающие между собою в союзный договор 
(федерацию)»(37). 

Так что, как мы видим, ни о каком «владении всем 
миром» речь в «Хлеб и воля» вовсе не идет, Кро¬ 
поткин в данном случае вполне реалистичен, и, од¬ 
новременно, никаких уступок рынку делать не соби¬ 
рается (впрочем, Шубин это заметил). Однако Алек¬ 
сандр Владленович сделал еще одну попытку 
уличить Кропоткина: «Доказывая легкость согласова¬ 
ния интересов различных коммун после того, как спе¬ 
циализация будет сведена к минимуму, Кропоткин 
приводит примеры преимущественно из рыночной 
практики. 

(...) характерно, что Кропоткин ищет примеры бу¬ 
дущего общества в современности. Это значит, что 
переход к посткапиталистическому обществу - не акт 
разрыва со всеми элементами современности, а про¬ 
цесс преобразования тех структур, которые уже есть 
в существующем обществе»(38). Все бы ничего, вот 
только на самом деле это свидетельство совсем дру¬ 
гого - легкости, с которой должен произойти разрыв: 
если ростки коммунистических отношений уже сей¬ 
час, в условиях существования капиталистических 
отношений, то тем легче будет преодолеть капитали¬ 
стическое общество, вырваться из него; об этом, а 
вовсе не о «преобразовании» идет речь. Ведь и 
вправду, если уже сегодняшнее общество во многом 
принимает логику посткапиталистических отношений, 
то зачем ждать, идти на бессмысленные компромис¬ 
сы и медлить? Именно не медлить, а действовать ре¬ 
шительно призывал в то время Кропоткин, его отход 
от былого радикализма произойдет позже. 

И даже активная поддержка Кропоткиным в годы 
Великой Русской Революции именно кооперативного 
движения вовсе не означает его отхода от анархо- 
коммунизма, так как кооператоров он приветствовал 
всегда, видя в них одно из доказательств неизбежно¬ 
сти коммунистического общества, а во время Рево¬ 
люции он просто действовал в соответствии с теми 
условиями, которые ставила жизнь. И жизнь эта не 
давала пока особых шансов для осуществления без- 
рыночных отношений, но и совсем уж останавливать¬ 
ся на пути к такому обществу Петр Алексеевич не мог 
себе позволить: если не удается осуществить либер¬ 
тарный коммунизм, то можно, по крайней мере, попы¬ 
таться развить кооперативное движение. 

Это, конечно, не все пассажи, которыми изобилу¬ 
ет у А. В. Шубина рассмотрение теоретического на¬ 
следия Петра Алексеевича, однако подробно оста¬ 
навливаться на каждом моменте смысла особенно не 
имеет, в особенности по тому, что эти пассажи ча- 
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стью либо перекликаются между собой, так что ответ 
на один, оказывается ответом и на другой, а частью 
попросту повторяются. 

Напоследок продемонстрируем только то, с каким 
пренебрежением в целом относится к основополож¬ 
нику анархо-коммунизма бывший анархист Шубин: 
«Если рассматривать эволюцию Кропоткина от ради¬ 
кализма к умеренности, то мы можем воздать долж¬ 
ное за принципиальность в начале пути и мудрость в 
конце. Но умеренный конструктивный анархизм был 
подробно разработан Прудоном, а радикальный - 
Бакуниным. При этом коллективистские построения 
Бакунина для своего времени, да и для индустриаль¬ 
ных обществ XX века, выглядят гораздо реалистич¬ 
нее Кропоткинского немедленного коммунизма. 

(...) 

Несмотря на вторичность его основных социаль¬ 
ных идей, Кропоткин внес значительный вклад в раз¬ 
витие концепции наиболее отдаленного (для начала 
XX века) идеала, который может последовать за пру- 
доновским федерализмом и бакунинским коллекти¬ 
визмом. Кропоткин подробно остановился на этиче¬ 
ских предпосылках перехода к анархии и отметил 
тенденции развития производства, которые могут 
обеспечить такой переход в будущем»(39). 

Получается, что Кропоткин полностью вторичен, 
что он не привнес в либертарную мысль ничего ново¬ 
го (Шубин упоминает в своей работе, что о необходи¬ 
мости разработки вопросов этики осознал в конце 
жизни еще Бакунин, так что и тут Кропоткин не нова¬ 
тор), и потому-то видимо не должен, и не может сто¬ 
ять в один ряд с такими гигантами мысли, как Прудо¬ 
ном и Бакуниным. Однако, если быть честными хотя 
бы перед самими собой, то необходимо признать, что 
ведь и Бакунин был вторичен, ведь он всего лишь 


если учитывать, что Бакунин только собирался, а 
Кропоткин непосредственно занимался вопросами 
этики, хотя и не успел довести свою работу до конца 
(дописать второй том «Этики» он так и не успел, 
сохранились только незавершенные наброски руко¬ 
писей). Так же весьма важным оказался вклад Кро¬ 
поткина в развитие теории революций, изучение дан¬ 
ного явления в мировой истории, их причинно-след¬ 
ственной связи; кроме того - развитие идеи мелкой, 
децентрализованной промышленности (по сути од¬ 
ной из основ сетевого общества, о котором сегодня 
так модно рассуждать), вопросов взаимопомощи, 
концепции анархистского коммунизма и т. д. К тому 
же, из всех имеющихся теорий анархизма, кро¬ 
поткинская является наиболее целостной, радикаль¬ 
ной и последовательной, получившей наибольшую 
известность. Именно она постоянно развивалась и 
получила подтверждение свой перспективности в ис¬ 
тории либертарного движения в двадцатом веке, в 
особенности после соединения ее с анархо-синдика¬ 
листским рабочим движением, чего при этом нельзя 
сказать о моделях Прудона или Бакунина. « (...) кол¬ 
лективистские построения Бакунина для своего вре¬ 
мени, да и для индустриальных обществ XX века, вы¬ 
глядят гораздо реалистичнее Кропоткинского не¬ 
медленного коммунизма.» - ну, во-первых, дело не в 
немедленности перехода к коммунизму, а в самой 
концепции либертарного коммунизма, которая на¬ 
много стройнее и продуманнее бакунинской: у анар¬ 
хистов, предшественников Петра Кропоткина не 
было выдвинуто столь четко продуманной модели, 
как изложенная им в книге «Хлеб и воля». В особен¬ 
ности же, если при этом учитывать внесенные в тео¬ 
рию анархо-коммунизма поправки, привносимые в 
него опытом народной борьбы. Кроме того, необхо- 


развивал идеи своего непосредственного учителя на 
ниве анархизма П. Ж. Прудона, который, в свою оче¬ 
редь, был вторичен по от-_ 

ношению к таким лично- I I 

стям как Оуэн и Фурье, не О, 

них мыслителях, включая / / |§ 

анских, отрицавших ту же \ \ Ч "га Ш 

Но, с другой стороны, ”,11, 

в то же самое время полу- і! /м Вй а д . . _ 

чается, что и Прудон, и , : ! | — 

Бакунин, и, в равной с \ 1 111II 

ними степени, Кропоткин : і 

были самобытны и вне- Г\ 

ели каждый свой уникаль- )-- Щй|| Щ. 

ный вклад в развитие ли- >— 

бертарной мысли - в гео- 1 | 

риях каждого из них были 

как плюсы, так и минусы, так что, по меньшей мере, 
глупо нивелировать заслуги человека, оказавшего 
огромнейшее воздействие на развитие и распростра¬ 
нение анархизма по всему миру, тем более, что сте¬ 
пень «новизны» принципиально не сводима к уме¬ 
ренности или радикализму. В особенности это важно, 


димо понимать, что осуществление теоретических 
изысканий на практике происходит не в точном соот¬ 
ветствии с предложенными шаблонами 
(как в физике, например, теоретиче¬ 
ский эксперимент всегда происходит 
идеальных условиях, чего при практиче¬ 
ских уже экспериментах нет), а, с внесе- 
V нием необходимых изменений и уточне¬ 

ний по мере возникновения тех или 
иных препятствий, что неизбежно, так 
|і как жизнь всегда сложнее любых, даже 

самых продуманных и взвешенных, тео- 

|І 1 \ Ну и напоследок Шубин и вовсе де- 

■д|Ц I лает неожиданное заявление: «После 

ЩШу ) смерти Бакунина у конструктивного 

У анархизма и федерализма не оказалось 

сильных теоретиков, которые могли бы 
убедительно откликнуться на мировые 
перемены»(40). Вот те на, оказывается 
не оказалось никого, видимо даже Петра 
Кропоткина... Воистину оригинален иногда бывает 
ход мысли автора «Социализма...» 

Однако же, книга не заканчивается рассмотрени¬ 
ем идей Кропоткина - присутствует весьма подроб¬ 
ный анализ марксизма, развитие данного социали- 
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стического направления от Маркса до Ленина с уче¬ 
том множества нюансов, так что при этом мы получа¬ 
ем массу уточняющего материала, можем лицезреть 
стройную картину генезиса марксистской мысли, ока¬ 
завшей столь огромное влияние на ход мировой ис¬ 
тории. Здесь стоит отметить то, что автор очень по¬ 
дробно (в рамках данной работы) освещает события 
двух русских революций с позиции развития марксиз¬ 
ма (а так же народничества), и демонстрирует не по¬ 
следнюю в них роль анархистов, в особенности в со¬ 
бытиях лета-осени 1917-го года, так что эта часть 
книги оказывается весьма полезной и познаватель¬ 
ной. 

И все бы ничего, если бы Шубин через раз не пи¬ 
сал о «коммунистическом эксперименте»(41), прово¬ 
дившемся большевиками в Советском Союзе, так что 
получается почти любимый «козырь» либералов: «в 
СССР был коммунизм, и это было плохо, так что мы 
теперь с вами знаем, что коммунизм - это в принципе 
плохо». Хорошо хоть пишет только об эксперименте, 
а не о «имевшем место быть» коммунизме. Но вооб¬ 
ще, после подобных фраз понимаешь особую нелю¬ 
бовь к анархо-коммунисту Кропоткину, который для 
него далеко не во всем принципиально отличается от 
«классики» государственного коммунизма, и, хотя в 
целом Александр Владленович вроде показывает 
различие концепций централиста Маркса и децентра¬ 
листа Кропоткина: «В споре авторитарного и освобо¬ 
дительного социализма Кропоткин, несмотря на 
свой коммунизм, - всегда на стороне второго»(42). 
(курсив наш - К. С.) То есть получается, что комму¬ 
низм - это априори плохо, но, если очень постарать¬ 
ся, то и его можно притянуть за уши к анархистским 
идеям, и если когда анархо-коммунизм и возможен, 
то только в весьма отдаленном будущем, когда по¬ 
давляющее большинство (или, лучше, все) людей 
станут альтруистами (а это крайне мало вероятно, 
так как люди слишком разные). «<...> неудачи комму¬ 
низма не наносят ущерба авторитету социализма, 
они лишь открывают перед ним новые пути»(43) - это 
Шубин о критике марксовой модели Бакуниным, кото¬ 
рый, что очень важно, был не «правым», а именно - 
«левым». Правда Александр Владленович как обыч¬ 
но забывает уточнить, что, во-первых, есть несколько 
моделей коммунизма, а, во-вторых, марксизм не тож¬ 
дественен коммунизму. 

Так что, если верить Шубину, в первую очередь 
Кропоткин - утопист, мечтатель, хоть он и писал о, по 
сути, сетевом обществе, которое только-только полу¬ 
чает перспективы для своей реализации, но, как мы 
уже видели, все равно, скорее всего, там будет не 
коммунизм, а рыночный социализм. На это Шубин 
уже намекал, указывая на взаимоотношения отдель¬ 
ных коммун (общин) по Кропоткину, и на то, что тот 
видел примеры неизбежности коммунизма именно в 
капиталистическом мире. Ранее же Александр Влад¬ 
ленович столь красочно расписал именно рыночный 
социализм Прудона-Бакунина, что понимаешь - все 
равно не сбудется модель князя-анархиста, так как 
модель, предложенная анархистом Прудоном на¬ 


много продуманнее и проще, и, главное - реалистич¬ 
нее. 

Но, сравнив написанное Шубиным с трудами клас¬ 
сиков анархизма, соотнеся это с реальным опытом 
Испанской Революции 1936-1939-го годов, мы пони¬ 
маем, что в своих оценках кропоткинианства Шубин 
все-таки был не прав. 

Так же весьма интересными оказываются сужде¬ 
ния А. В. Шубина о профсоюзном движении. Он 
много и обстоятельно пишет о зарождении револю¬ 
ционного синдикализма, ставшего «“визитной карточ¬ 
ной” антиэтатистов»(44), что само по себе конечно 
интересно и познавательно, особенно в свете разви¬ 
тия антиавторитарного социализма в целом, а так же 
развития впоследствии анархо-синдикализма, имев¬ 
шего огромную мощь во многих странах в первой по¬ 
ловине двадцатого века. При этом для него немало¬ 
важно, что «синдикализм стал точкой синтеза сразу 
нескольких традиций, и вполне естественно, что его 
теоретиками стали и марксисты, и анархисты»(45), то 
есть идеология синдикализма в принципе складыва¬ 
лась из смеси разных социалистических идей, не 
была вотчиной одних лишь антиавторитаристов. И 
при этом Шубин отмечает, что «тенденция развития 
профсоюзного движения неумолимо толкала синди¬ 
каты в сторону тред-юнионистской модели, что бы ни 
говорили их лидеры. Остановить эту тенденцию мог¬ 
ли только преследования властей, стимулирующие 
конфронтацию, и последующая революция (как, 
например, в Испании)»(46). Однако согласится с этим 
сложно: с одной стороны, конфронтация конечно не 
способствовала и не способствует интеграции проф¬ 
союзного движения в капиталистическую систему, од¬ 
нако, и вовсе не всегда способствует «радикализму 
при развитии», так как может попросту разгромить 
движение, о чем как раз много упоминается у Вадима 
Дамье, при изложении истории анархо-синдикалист¬ 
ского движение в 1920-1930-е годы(47), когда это 
движение было массовым и радикальным, находи¬ 
лось в жесткой конфронтации с властями во многих 
странах мира - далеко не везде удалось выдержать 
репрессии, и уж тем более, далеко не везде дело до¬ 
шло до Революции или борьбы на гране революции. 
Понятное дело, что Шубин пишет именно о скатыва¬ 
нии к тред-юнионизму при условии роста движения, 
однако, он все-таки не вполне точен в формулиров¬ 
ках, в том смысле, что по-настоящему интенсивный 
рост анархо-синдикалистского движения, равно как и 
любого другого радикального движения происходит 
как раз именно вследствие нарастания социального 
кризиса, роста радикальных настроений вследствие 
ухудшения экономической и политической обстанов¬ 
ки складывания революционной ситуации; ну а если 
профсоюзное движение растет и в «мирное» время, 
то это практически наверняка говорит о его рефор¬ 
мистской направленности, как раз таки, «что бы ни 
говорили лидеры движения». Так, например, «В Ав¬ 
стралии ИРМ (Индустриальные Рабочие Мира - К. 
С.) возникли как реакция на введение принудитель¬ 
ного государственного арбитража в трудовых вопро¬ 
сах и подавление стачек»(48). - что лишний раз сви- 


22 



детельствует о справедливости утверждения о том, 
что рост и возникновение радикальных организаций - 
это прямое следствие радикализации настроений в 
обществе. Реформизм - это не столько болезнь ро¬ 
ста организаций, сколько, по сути, болезнь либо их 
изначальной иерархичной устроенности, либо, как в 
случает с НКТ, отрыва лидеров, занятых координаци¬ 
ей работы движения, от остальной массы активистов. 
При этом в массовом, радикальном движении вполне 
могут оказаться вовлеченными и реформистски на¬ 
строенные элементы, но, если отрыва лидеров не 
произойдет, либо пусть даже это и случится, но мас¬ 
сы продолжат радикальный курс, то тред-юнионизм 
не будет иметь шансов на торжество в движении: 
если бы рядовые активисты приложили достаточно 
усилий, то вхождение их лидеров в правительство 
оказалось бы нивелированным, и история вполне 
могла бы сложиться по-другому, хотя при этом все 
равно оставалось бы необходимым победить в вой¬ 
не, но тогда уже и сама война могла бы пойти по ино¬ 
му сценарию, но все это уже совершенно иной разго¬ 
вор, выходящий далеко за пределы разбираемых 
нами вопросов. 

В общем, когда лидеры интегрируются в систему, 
в первую очередь необходимо для себя решить, что 
с этого момента они не имеют к движению никакого 
отношения, и действовать в соответствии с заранее 
намеченными планами, назначив для этого новых 
координаторов, взамен дис¬ 
кредитировавших себя. В 
случае с испанскими анархо- 
синдикалистами этого не 
произошло, и это было од¬ 
ной из их основных ошибок и 
является уроком для буду¬ 
щих борцов. 

Причем, рыночник А. Шу¬ 
бин на страницах своей кни¬ 
ги регулярно упоминает о 
том, что действия социали¬ 
стов девятнадцатого века, 
предлагавшиеся реформи¬ 
стами от социализма пути 
развития были в веке два¬ 
дцатом во многом реализо¬ 
ваны социальным государством - получается, что 
действовать необходимо, не торопясь, постепенно, 
как это и предлагал Прудон, однако, как спрашивает 
сам же Шубин - «а зачем тогда вообще социализм?» 
И, действительно, зачем? 

Если подходить реформистски - то и, правда, на¬ 
верное, незачем, ну, разве что для противовеса капи¬ 
тализму, чтобы он действительно развивался в сто¬ 
рону либертарного общества, и то не факт получает¬ 
ся, что такой противовес вообще нужен. 

Парижская коммуна, например, была для Шубина 
«первым социальным государством»(49), и вооб¬ 
ще, он считает, что это не так уж плохо - социальное 
государство. Кстати сказать, Кропоткин следующим 
образом высказывался о Парижской Коммуне, осве¬ 
щая в очередной раз свое отношение к государствен¬ 


ности и парламентаризму: «Никогда выборы не были 
так свободны как в марте 1871 года. Даже враги Ком¬ 
муны признали это. 

(...) 

(однако при этом - К. С.) Запертые в Городской 
Думе <...> эти ярые революционеры, эти реформато¬ 
ры потеряли способность что либо создать. Не смот¬ 
ря на их страстное желание, на их храбрость, они не 
сумели организовать даже защиту Парижа»(50). 

Вот уж действительно, для Шубина, как человека, 
считающего радикальный реформизм верхом анар¬ 
хистской мысли, самому когда-то бывшему вхожим в 
кабинеты российской власти, вполне по душе мирное 
существование в рамках социального партнерства, а 
то, что реальные проблемы до конца при этом не ре¬ 
шаются, а лишь затушевываются, люди отучаются от 
самостоятельности, окончательно атомизируются, 
видимо, не столь важно - гораздо важнее похлебка 
пожирнее! 

Правда, периодически все равно происходят ре¬ 
волюции, и, в целях общественного прогресса, в них 
необходимо участвовать, а потому Шубин не просто 
реформист, но именно радикальный реформист - 
сторонник вхождения во власть во время Революции, 
за что и восхваляет в частности Пи-и-Маргаля и ми- 
нистров-анархистов от НКТ времен Испанской Рево¬ 
люции 1936-1939-го годов. А, между тем, еще в нача¬ 
ле 1990-х Марко Ревелли писал, что «нынешнее вза¬ 
имопроникновение общества и 
государства настолько тотально 
и зашло столь далеко, что от¬ 
ступление государства - пусть 
даже на отдельных участках об¬ 
щественной жизни - неизбежно 
приведет (и уже приводит) к 
драматическим социальным по¬ 
следствиям, к разрушению са¬ 
мих основ существования лю- 
дей»(51). При этом речь шла о 
ситуации кризиса, поражающего 
в наше время социальное госу¬ 
дарство. Эта мысль, в частно¬ 
сти, демонстрирует то, что тор¬ 
жество в двадцатом веке соци¬ 
ального государства, социаль¬ 
ного партнерства оказалось на поверку вовсе не про¬ 
грессом для человечества, так как теперь, на фоне 
явного кризиса социального государство человече¬ 
ство оказывается бессильно перед вставшими перед 
ним проблемами, и пока явно пасует перед наступа¬ 
ющим неолиберализмом(52). 

Шубин считает, что «в любом случае недостатки 
социального государства, которые отчетливо прояви¬ 
лись в XX веке, не должны заслонять от нас его важ¬ 
нейшую заслугу - оно на практике открыло эпоху 
преодоления нищеты трудящихся классов. Как бы ни 
было несовершенно социальное государство, как бы 
ни было непоследовательно смягчение им недостат¬ 
ков капитализма, без него - страдания миллионов 
людей были бы сильнее, а предпосылки посткапита¬ 
листического (социалистического) общества - сла- 
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бее»(53). Правда тут автор забывает уточнить одну 
«маленькую» деталь - причины возникновения госу¬ 
дарства, которые как раз кроются в активно развер¬ 
нувшейся в восемнадцатом - первой половине два¬ 
дцатого столетия классовых конфликтах: опыт Вели¬ 
кой Французской Революции 1789-1794, Европейской 
Революции 1848, Парижской Коммуны 1871, Первой 
Русской Революции 1905-1907, Великой Русской Ре¬ 
волюции 1917-1921, Испанской Революции 1936-1939 
годов и многие другие события многому научили пра¬ 
вящие круги мира, так что многие правительства ста¬ 
рались идти на определенные уступки своим наро¬ 
дам, боясь потерять в противном случае власть. А. А. 
Штырбул между тем приводит такие суждение 
анархо-коммунистов «хлебовольцев» о парламента¬ 
ризме начала ХХ-го века: «История реформ, приня¬ 
тых французским правительством за последние 30 
лет, нам ясно показала, что ни парламент, ни какое- 
нибудь другое государственное учреждение никогда 
не является инициатором реформ, имеющих целью 
улучшить положение рабочего (,..)»(54) И именно 
знание подобных вещей, помять о том, к каким соци¬ 
альным катаклизмам привела Первая Империалисти¬ 
ческая война способствовала торжеству модели со¬ 
циального государства после окончания Второй Им¬ 
периалистической. 

Не «конструктивный реформизм» умеренных со¬ 
циалистов оказался причиной резкого поворота к со¬ 
циальному партнерству второй половины двадцатого 
века, но именно страх перед радикальными переме¬ 
нами, проводимыми «снизу», хотя, конечно же, это 
было и не единственной причиной становления си¬ 
стемы «социального партнерства», «социального го¬ 
сударства». Еще одной, весьма важной причиной, 
явился бурный экономический рост и относительно 
дешевые ресурсы, так что по мере «исчезновения» 
этих факторов социальное партнерство стало свора¬ 
чиваться, и на смену ему пришла идеология неоли¬ 
берализма, смысл которой можно выразить в 
нескольких простых, но доходчивых словах: «за все 
надо платить, а рабочие должны при этом больше 
работать». 

По совершенно справедливому замечанию совре¬ 
менного исследователя анархо-синдикалистского 
движения: «Вопреки надеждам анархистов, мировая 
война не переросла в социальную революцию, а, 
наоборот, способствовала укреплению националь¬ 
ных государств. В Восточной Европе, занятой Совет¬ 
скими войсками, анархисты подверглись репрессиям. 
В большинстве западных стран они получили воз¬ 
можность легальной деятельности. Но возрождения 
анархистского и анархо-синдикалистского движения 
как массовой силы не произошло. В Западной Европе 
утвердилась система социального партнерства в 
рамках “демократического корпоративизма” - сотруд¬ 
ничества между властью, предпринимателями и 
профсоюзами»(55). «Действительно, как отмечают 
исследователи, начавшаяся с 1920-х гг. и бурно про¬ 
должавшаяся после Второй мировой войны автома¬ 
тизация производственных процессов, символом ко¬ 
торой стало широкое внедрение конвейерных мето¬ 


дов, способствовала крайней специализации и раз¬ 
дроблению труда на частичные операции. Новый со¬ 
циальный тип “массового специализированного рабо¬ 
чего” не понимал смысла производства в целом и не 
выдвигал поэтому требований о целостном контроле 
над ним. Ось социального противоборства была 
перенесена из сферы производства с ее проблемами 
содержания труда и независимости производителя в 
сферу распределения произведенного прибавочного 
продукта и потребления. Соответственно наметился 
упадок тех течений в рабочем движении, которые вы¬ 
ступали как альтернатива по отношению к индустри¬ 
ально-капиталистической системе и ориентирова¬ 
лось именно на борьбу за контроль трудящимся над 
производством. 

(...) 

Вторым существенным фактором можно считать 
широкие социальные реформы, которые в течение 
XX века были проведены в большинстве стран мира, 
значительно изменив лицо индустриально-капитали¬ 
стической модели и способствуя далеко идущему 
огосударствлению социальной сферы. Эти меры 
были предприняты в значительной мере под давле¬ 
нием радикальной борьбы трудящихся: она - истори¬ 
ческий парадокс! - превратилась в “мотор” интегра¬ 
ции рабочего движения в существующую систему. 
Прибегая к предоставленным государством механиз¬ 
мам трудового законодательства, арбитража, судов, 
и т. д., наемным работникам нередко удавалось до¬ 
биться от предпринимателей уступок, каких они не 
могли завоевать в ходе многолетней, полной жертв 
борьбы. 

(...) 

После войны произошло окончательное утвержде¬ 
ние модели “социального государства”. Кейнсианская 
политика стимулирования платежеспособного спроса 
способствовала росту благосостояния трудящихся в 
развитых капиталистических странах, их заинтересо¬ 
ванности в функционировании системы в целом и на¬ 
деждам на удовлетворение их растущих потреби¬ 
тельских притязаний в рамках модели “социального 
партнерства”»(56). 

Тем самым Вадим Дамье подчеркивает причины 
торжества (заметим - временного) «социального го¬ 
сударства» - это именно многолетняя жестокая 
классовая борьба миллионов трудящихся, добивав¬ 
шихся лучшей жизни: власть поняла для себя, что 
проще уступить часть, чтобы сбить накал борьбы, 
чем излишне упорствовать, и потерять все. 

В завершении хочется еще раз процитировать Ва¬ 
дима Дамье, чтобы в очередной раз напомнить о 
том, что не стоит надеяться на постепенные рефор¬ 
мы, особенно на фоне наступления неолиберализма, 
но «этот мир необходимо менять - прямо здесь, и 
именно сейчас!», по причине того, что: «С 1980-х гг. 
экологический кризис, процессы глобализации эконо¬ 
мики, переход к неолиберализму и демонтаж модели 
“социального государства” по всему миру сопрово¬ 
ждались кризисом государственнических левых (со¬ 
циал-демократических и коммунистических) партий и 
находящихся под их влиянием структур рабочего 
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движения - профсоюзов. Произошло падение режи¬ 
мов компартий в СССР и восточноевропейских стра¬ 
нах, социал-демократические партии заимствовали 
ряд постулатов неолиберализма, профсоюзы оказа¬ 
лись не в состоянии предотвратить реальное умень¬ 
шение заработков многих категорий трудящихся, со¬ 
кращение социальных льгот и завоеваний, которыми 
пользовались наемные работники на протяжении 
предшествовавших десятилетий. Развернулся про¬ 
цесс “прекаризации” - внедрения нестабильных, не¬ 
закрепленных законодательными гарантиями трудо¬ 
вых отношений, систем временной занятости и ухуд¬ 
шенных условий труда, а также моделей “гибкой” ор¬ 
ганизации рабочего времени, которое распределя¬ 
лось, разумеется, в соответствии с интересами пред¬ 
принимателей, а не работников. Анархо-синдикали¬ 
сты восприняли новые явления как своего рода “вы¬ 
зов времени”, на который не могут дать ответ “тради¬ 
ционные левые”. С их точки зрения, распад СССР, 
падение режимов компартий и наступление моделей 
свободного рынка с их “неолиберальным тоталита¬ 
ризмом” - все это, как писал журнал английских 
анархо-синдикалистов, свидетельствует о том, что 
“идея государственного контроля, на которую опира¬ 
лись как революционные, так и социал-демократиче¬ 
ские левые, потерпела крах... Необходимо фунда¬ 
ментальное переосмысление”, в значительной мере 
возвращающее к дискуссиям между либертарными и 
авторитарными социалистами в Первом Интернацио¬ 
нале. “Сердцевиной любого социалистического пере¬ 
осмысления должна быть альтернатива капитализ¬ 
му... Капитализм не может быть реформирован, он 
должен быть заменен. Мы должны выучить самый 
большой урок истории XX века: никакое государство 
не может обеспечить свободу трудящимся, совсем 
наоборот”(57). 

С 1990-х гг. происходит оживление мирового 
анархо-синдикалистского движения. Появились но¬ 
вые секции и группы сторонников МАТ, в том числе в 
России, Восточной Европе, Америке, Азии, Африке, а 
секциям в Испании, Италии и Франции удалось стать 
небольшими, но активными профсоюзами. Теперь 
они не столько пытаются абсорбировать в себе рабо¬ 
чее движение, сколько ориентируются на развитие и 
радикализацию независимых от реформистских 
профсоюзов и партий, самоуправляемых и самоорга- 
низованных рабочих выступлений, в ходе которых 
все решения принимаются на общих собраниях (ас¬ 
самблеях) трудящихся и осуществляются методы 
прямого действия. Несмотря на то, что в Испании, 
Франции и Италии произошли новые расколы и отко¬ 
лы групп, пытающихся обрести массовость за счет 
отказа от ряда анархо-синдикалистских принципов 
(антипартийности, неучастия в органах социального 
партнерства на производстве и т. д.), МАТ стремится 
сохранить традиционную для себя роль альтернати¬ 
вы по отношению ко всей индустриально-капитали¬ 
стической системе. Играя роль “катализатора” само¬ 
организации, анархо-синдикалисты надеются на то, 
что из реального, повседневного отстаивания людь¬ 


ми своих прав и интересов смогут вырасти навыки и 
структуры общественного самоуправления»(58). 

Ну а Александр Владленович считает, в свою оче¬ 
редь по тому же вопросу следующее: «Социальное 
государство оказалось не худшим изобретением че¬ 
ловечества. Только в начале XXI века становится 
очевидно, что у социального государства есть свои 
пределы развития, и на новом витке истории оно раз¬ 
рушается под действием глобального рынка. А это 
значит, что человечеству жизненно необходимо про¬ 
должать споры, “замороженные” в начале XX 
века»(59). То есть получается, что, во-первых, «соци¬ 
альное государство» - это благо, при всем при том, 
что только способствовало развитию отчуждения, 
атомизации, потребительского подхода к жизни, гло¬ 
бализации (которая и сгубила в итоге социальное го¬ 
сударство), разграблению многих стран третьего 
мира(60), а, во-вторых, дискуссии, оказывается, были 
заморожены - такое впечатление, что не было ни 
Франкфуртской школы, ни Ситуационистского Интер¬ 
национала, ни Новых Левых... ничего не было... 
причем еще с начала двадцатого столетия... 

И уж совсем выглядит странным заявление Шуби¬ 
на о том, что в условиях, когда распадается капита¬ 
листический рынок, выход можно найти... только в 
решительном государственном регулировании, о чем 
свидетельствует опыт двадцатого столетия(бі). Тем 
самым игнорируется возможность сама возможность 
перехода к безгосударственному обществу, когда го¬ 
сударство не сможет ничего регулировать, банально 
в силу своего отсутствия, но, как видимо обществен¬ 
ное регулирование экономических отношений на дан¬ 
ный момент Шубина все-таки не устраивает, что осо¬ 
бенно странно на фоне того, сколько места он уделя¬ 
ет антиавторитарным, анархистским моделям обще¬ 
ственного устройства. 

При этом у Вадима Дамье так же есть один важ¬ 
ный недостаток (правда, насколько можно судить - 
это недостаток издания, а не автора) - говоря о 
коммунистических партиях и режимах, он не всегда 
делает упор на то, что это именно марксистские пар¬ 
тии, в том смысле, что коммунизм не тождественен 
марксизму, хотя, впрочем, это и так понятно, просто 
важно для полноты ясности картины называть вещи 
своими именами, и соответственно сторонников 
марксовой версии коммунистической идеи, либо госу¬ 
дарственниками^) - государственными социалиста¬ 
ми (коммунистами), либо сторонниками казарменного 
коммунизма, либо централистами, либо еще как-то, 
но не просто коммунистами, так как от этого теряется 
вся палитра коммунистических идей. 

В целом же, будем надеяться, что, вернувшись к 
дискуссии времен Первого Интернационала мы дей¬ 
ствительно сможем выработать необходимые для 
преодоления современной ситуации социального 
кризиса решения. 

В целом же, что касается автора книги «Социа¬ 
лизм. “Золотой век” теории» Александра Владлено¬ 
вича Шубина, то хочется надеяться, что его позиция 
все-таки не преднамеренно искажает идеи тех или 
иных либертарных мыслителей (в частности - Кро- 
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поткина), но делает это в силу своего специфическо¬ 
го жизненного опыта, ведь он, как анархист, фор¬ 
мировался еще во времена существования СССР, 
который считался «коммунистическим» государ- 
ством(63), и в котором правила «коммунистическая» 
партия: тогда вообще многие анархисты (и не только 
анархисты) были антикоммунистами именно не из-за 
того, что им так не нравилась коммунистическая 
идея, как таковая, но вызывали отторжение именно 
псевдокоммунистические реалии, которые вовсе не 
считались «псевдо-». 

Ну а рассмотренная нами книга Шубина «Социа¬ 
лизм...», будем надеяться, поможет современному 
либертарному движению, равно как и обществу в це¬ 
лом, найти ответы, на поставленные перед нами жиз¬ 
нью вопросы. 

К. С. Бессмертный 
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(34) Шубин А. В. Социализм. «Золотой век» теории. С. 
487-488 

(34) Кропоткин П. А. Хлеб и воля. С. 103-104 

(36) Там же. С. 146 

(37) Там же. С. 368 

(38) Шубин А. В. Социализм. «Золотой век» теории. С. 489 

(39) Там же. С. 494-495 
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(40) Там же. С. 694 

(41 )В этой связи хотелось бы напомнить о книге Тони Клиф¬ 
фа «Государственный капитализм в России» - б. м., 1991, кото¬ 
рая ценна в частности тем, что написана не критиками 
«справа», и не «крайне левыми» (анархистами), а все таки 
марксистом. Про эту работу другой марксистский автор, правда, 
написал, что: «Таких важнейших сторон капитализма, как част¬ 
ная собственность или свободный рынок (рынок был развит ми¬ 
нимально). Производство велось все же не ради максимализа¬ 
ции прибыли и не ради накопления капитала. 

Точно так же теория государственного капитализма не объ¬ 
ясняет, почему шла столь интенсивная идеологическая борьба 
между советским государством и Западом. Для Клиффа все 
сводилось к межимпериалистическим противоречиям. Но оста¬ 
валось непонятно, почему один из участников этого соревнова¬ 
ния опирается на определенное социальное движение, в то 
время как раньше ни одна империалистическая сила не была в 
состоянии мобилизовать в своих интересах глобальный соци¬ 
альный протест. Непонятной с точки зрения концепции Клиффа 
является и упадок СССР. Его видение советской системы со¬ 
вершенно статично.» (Кагарлицкий Б. Ю. Марксизм: не реко¬ 
мендовано для обучения. - М.,2006. С. 286) 

Тут правда стоит сделать ряд небольших возражений: 

- частная собственность была сосредоточена в руках госу¬ 
дарства, и именно поэтому капитализм в СССР был именно го¬ 
сударственным, а не частным, как во многих странах Запада 
(притом, что на Западе государственные власти весьма активно 
вмешиваются в капиталистические процессы); 

- свободного рынка не было не только в СССР, его вообще 
нигде не было и нет, о чем, в частности, много пишет в своих 
книгах Хомский Н. - в противостоящем СССР Западном мире 
при всем их частновладельческом капитализме свободный ры¬ 
нок отсутствовал, свободный рынок - это не более, чем миф; 

- накопление велось, например, для расширения произ¬ 
водственных мощностей. Разве этого не делает любой разум¬ 
ный капиталист? Просто накопление накоплению рознь, и, в 
этой связи, максимализация прибыли может иметь различные 
формы; 

- идеологическая борьба являлась следствием мифа о тор¬ 
жестве пролетарской революции в России, на чем во многом ба¬ 
зировался международный авторитет Союза, так что идеологи¬ 
ческая борьба просто оказывалась дополнительным фактором 
существования, непривычным, но, вполне вписывающимся в го¬ 
сударственно капиталистическую основу СССР, и по той же 
причине можно говорить о том, почему «один из участников» 
опирался на «глобальный социальный протест»; 

- ну а что касается упадка - логика капитализма такова, что 
кто-то рано или поздно должен проиграть, как, например, Мек¬ 
сика Соединенным Штатам. 


(42) Шубин А. В. Социализм. «Золотой век» теории. С. 494 

(43) Там же. С. 690 

(44) Там же. С. 404 

(45) Там же. С. 407 

(46) Там же. С. 414 

(47) См. например Дамье В. В. Забытый Интернационал. 
Международное анархо-синдикалистское движение между дву¬ 
мя мировыми войнами. Том 1: От революционного синдикализ¬ 
ма к анархо-синдикализму: 1918-1930 гг. - М., 2006; Дамье В. В. 
Забытый Интернационал. Том 2. 

(48) Дамье В. В. Забытый Интернационал. Том 1. С. 35 

(49) Шубин А. В. Социализм. «Золотой век» теории. С. 308 

(50) Кропоткин П. А. Революционное правительство. - Ели- 
саветград, 1917. С. 4-5 

(51) Ревели М. Кризис социального государства/Юіе Акііоп. 
№ 113/119, 1994 

(52) Альтерглобалистское движение пока неспособно ока¬ 
зать неолиберальной политике по-настоящему действенное со¬ 
противление, способное решить если даже и не все, то хотя бы 
самые важные стоящие перед человечеством проблемы. 

(53) Шубин А. В. Социализм. «Золотой век» теории. С. 700 

(54) Штырбул А. А. Анархическое движение в период кризи¬ 
са российской цивилизации: конец XIX - 1-я четверть XX вв. - 
Омск, 1998. С. 28 

(55) Дамье В. В. Забытый Интернационал. Том 2. С. 627 

(56) Там же. С. 631-632 

(57) Дамье В. В. цитирует по: І_еГ( іп а сіагк согпег. Тбе сгізіз 
іп ІТіе роіііісаі Іей, апб ѵѵбаі тідМІ Ье боле // Оігесі Асііоп. 2000. 
N0.15. Р.ЗЗ 

(58 ) Дамье В. В. Забытый Интернационал. Том 2. С. 635 

(59) Шубин А. В. Социализм. «Золотой век» теории. С. 414 

(60) Много познавательного материала о ситуации в совре¬ 
менном мире можно найти, например, здесь: Бейлз К. Одно¬ 
разовые люди: новое рабство в глобальной экономике. - М., 
2006 

(61) Шубин А. В. Социализм. «Золотой век» теории. С. 614 

(62) Пусть даже и сторонников только временного, как они 
сами считают, переходного государства, для нас в данном слу¬ 
чае важно именно их стремление к захвату власти. 

(63) О том, что в «Советском» Союзе был государственный 
капитализм, мы уже писали, ссылаясь, в частности, на исследо¬ 
вания Тони Клиффа. 

Здесь же стоит отметить еще и то, что применительно к 
СССР нельзя говорить даже о Советской власти, так как по¬ 
следние независимые Советы были разгромлены в 1921-м году. 
Их подменили органы партийно-бюрократического аппарата, 
единственное что, сохранив название «Советы». 

Так что, получается: СССР не был ни коммунистическим, ни 
социалистическим, ни даже советским. 


История 


Мыслитель-анархист Варлаам Черкезов: 
«наука человечности» против «науки партии» 


В XIX - начале XX веков Россия дала миру нес¬ 
колько крупнейших мыслителей-анархистов: Миха¬ 
ила Бакунина, Петра Кропоткина, Льва Толстого. Од¬ 
нако на их фоне зачастую несправедливо теряются и 
забываются фигуры теоретиков анархизма второго 
плана - не столь великих и грандиозных по своему 
масштабу и мировому значению, но, тем не менее, 
интересных и значительных. К числу этих полу¬ 
забытых мыслителей, заслуженных ветеранов и яр¬ 
ких деятелей анархического движения относится 


Варлаам Николаевич Черкезов (Варлаам Асланович 
Черкезешвили, 1846-1925 гг.) (1). 

Долгая и нелегкая жизнь грузинского анархиста 
изобилует яркими событиями и драматическими по¬ 
воротами. Сын обедневшего грузинского князя, ро¬ 
дившийся в Тифлисской губернии, в 1864 году начал 
обучение во Втором Московском кадетском корпусе, 
а затем (с 1865 года) стал студентом Петровско-Ра¬ 
зумовской сельскохозяйственной академии в Москве. 
Увлекшись революционными идеями, Черкезов во¬ 
шел в кружок «ишутинцев» и в 1866 году, после неу- 
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дачного покушения Дмитрия Каракозова на Алексан- ла «Община»: опубликовал ряд статей (в том числе, 
дра II, был арестован по «ишутинскому» делу и за о Н.П.Огареве), вел раздел «Хроника». Варлаам Ни- 


недоносительство осужден 
на восемь месяцев тюрьмы. 

Отбыв срок, Черкезов посту¬ 
пил в Петербургский Универ¬ 
ситет, в котором в 1867 году 
участвовал в организации но¬ 
вого революционного кружка. 

Оставив учебу, зимой 
1868-1869 года Черкезов сно¬ 
ва перебрался в Москву и во¬ 
шел в кружок С.Г.Нечаева. В 
это время начинается увле¬ 
чение молодого грузинского 
князя анархическими идеями 
М.А.Бакунина. Впоследствии 
он вспоминал о тех годах: «И 
мы, молодое поколение, при¬ 
нуждены были замкнуться в 
тайные изолированные круж¬ 
ки», осуждаемые либеральным обществом, лишен¬ 
ные связей с революционной эмиграцией и желаю¬ 
щие «в самой России слиться с жизнью производите¬ 
ля, т.е., с народом, и повести в нем пропаганду соци¬ 
ализма и революции. (...) Легко теперь понять, с ка¬ 
кою радостью приветствовали мы программу Бакуни¬ 
на..., весь первый номер его журнала «Народное 
Дело» (1868). Получив один экземпляр в Петербурге, 
мы целый месяц сентябрь переписывали и распро¬ 
страняли его, рассылали в Москву и в провинцию. 
Мы нашли, наконец, в печати ясно формулированны¬ 
ми наши мысли, наши заветные стремления» (2). 

С сентября по декабрь 1869 года Варлаам Нико¬ 
лаевич был одним из наиболее деятельных участни¬ 
ков Нечаевской организации «Народная Расправа» и 
организовал кружок, состоящий из студентов меди¬ 
цинского факультета Московского Университета. 
Когда организация была разгромлена властями, 
юный анархист помог Нечаеву бежать за границу, а 
сам был 29 декабря 1869 года арестован в Москве. В 
августе 1871 года Черкезов был приговорен по про¬ 
цессу «нечаевцев» к лишению прав состояния и 
ссылке на поселение в Сибирь. О степени его рево¬ 
люционного энтузиазма говорит тот факт, что и в 
тюрьме Черкезов вел активную революционную про¬ 
паганду среди заключенных. 

Находясь в 1873-1875 годах в ссылке в Томске, 
Варлаам Николаевич временно охладел к бакунизму 
и начал разделять лавристские установки, ратуя за 
длительную пропагандистскую и организационную 
деятельность. В январе 1876 года он бежал из Сиби¬ 
ри за границу. Началась долгая эмиграция. 

Первоначально, находясь в Лондоне, в 1876 году 
В.Н.Черкезов сотрудничал в журнале П.Л.Лаврова 
«Вперед», написав несколько статей для рубрики 
«Летопись рабочего движения». Однако к осени 1876 
года он снова - уже окончательно - вернулся к баку- 
нистским, анархическим взглядам, покинул редакцию 
«Вперед» и переехал в Женеву. Здесь он стал в 1878 
году постоянным сотрудником анархистского журна- 


колаевич регулярно выступал на 
собраниях революционных эми¬ 
грантов. В это время он стал 
близким другом и сотрудником 
П.А.Кропоткина (их семьи дружи¬ 
ли на протяжении почти полуве¬ 
ка!), членом группировавшейся 
вокруг Петра Алексеевича 
анархо-коммунистической груп¬ 
пы и постоянным сотрудником 
кропоткинской французской га¬ 
зеты «І_е Неѵоііе» (Бунтовщик). 
В 1880-1882 годах он также был 
членом Женевской и Парижской 
секций Международного Товари¬ 
щества Рабочих (Анархистского 
Интернационала), участвовал в 
1882 году в конгрессе легендар¬ 
ной Юрской Федерации МТР. 

После ареста Кропоткина французскими властями 
в 1883 году В.Н.Черкезов на два года отошел от ак¬ 
тивного участия в анархическом движении. В это вре¬ 
мя он, зарабатывая на жизнь, трудился на времен¬ 
ных работах в Румынии и Австро-Венгрии, а в 1885 
году даже ненадолго нелегально вернулся в родную 
Грузию, где работал детским учителем в семье княги¬ 
ни А.Мухранской в Тифлисском уезде. Но в 1886 
году, опасаясь ареста, анархист вновь вынужден был 
бежать за границу - в Болгарию. В Варне Черкезов 
активно участвовал в организации болгарского рабо¬ 
чего движения. Болгарские социал-демократы харак¬ 
теризовали его как «буйную и агрессивную натуру». А 
знавший Черкезова русский политический эмигрант 
на Балканах В.К.Лосятинский в 1887 году в показани¬ 
ях царской охранке так охарактеризовал его: «Этот 
человек наиопаснее всех нигилистов, которых мне 
приходилось видеть» (3). Именно с этого времени 
В.Н.Черкезов начинает вести активную и непримири¬ 
мую идейную борьбу против марксизма, осознав в 
нем главную опасность для рабочего и социалисти¬ 
ческого движения. 

В 1892 году грузинский князь-анархист надолго 
поселился в Лондоне, где участвовал в создании и 
деятельности Фонда Вольной Русской Прессы, пере¬ 
вел на русский язык книгу П.А.Кропоткина «Хлеб и 
Воля», сотрудничал в анархических изданиях 
«Ргеесіот» (Свобода - в Лондоне) и «Бе Тетрз 
Ыоиѵеаих» (Новое Время - в Париже), продолжал ак¬ 
тивную полемику с марксистами. В эти годы вышли 
две важные работы В.Н.Черкезова «Страницы социа¬ 
листической истории» (1896) и «Предтечи Интерна¬ 
ционала» (1899). Эти работы, направленные против 
марксизма, вызвали бурную и оживленную дискуссию 
в европейском социалистическом движении и в нау¬ 
ке, а в начале века четырежды (в слегка перерабо¬ 
танном виде, под названием «Доктрины марксизма») 
переиздавались на русском языке (4). Еще одна ра¬ 
бота В.Н.Черкезова с резкой критикой марксистской 
философии - «Путешествие по Бельгии» - была 
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опубликована в Тифлисе в 1900 году под псевдони¬ 
мом В.Марвели. О том, насколько анархистская кри¬ 
тика со стороны В.Н.Черкезова задевала корифеев 
марксистской мысли, свидетельствуют, например, та¬ 
кие факты, как ответы на нее лидеров немецкой и 
российской социал-демократии К.Каутского и 
Г.В.Плеханова. Интересно и то, что едва ли не пер¬ 
вое значительное теоретическое выступление моло¬ 
дого И.В.Сталина - цикл статей под общим названи¬ 
ем «Анархизм или социализм?» (1906) - было попыт¬ 
кой оппонировать В.Н.Черкезову (5). 

В 1880-1890-ые годы - в условиях торжества ре¬ 
акции, наступления политического безвременья и 
спада анархического движения в России Варлаам 
Николаевич Черкезов был одним из немногих дея¬ 
телей, не только сохранивших верность анархиче¬ 
ским убеждениям, но и продолжавших активную и 
плодотворную анархическую деятельность. С 1900 
года Черкезов - участник Группы русских анархистов 
за границей, с 1903 по 1905 годы - сотрудник женев¬ 
ского анархического журнала «Хлеб и Воля». Он про¬ 
должал активно выступать на собраниях революци¬ 
онной эмиграции. Так, он был оппонентом В.И.Лени¬ 
на от анархистов 3-6 марта 1903 года в Париже на 
обсуждении ленинского реферата об аграрной 
проблеме в программах РСДРП и ПОР. 

Известный публицист и теоретик, друг Кропотки¬ 
на, признанный деятель международного анархиче¬ 
ского движения, Варлаам Николаевич Черкезов 
с середины 1890-ых годов все больше сосредо¬ 
тачивается на анархической работе в родной 
Грузии. В середине 1890-ых годов он снова не¬ 
легально посещает родину. С этого времени он 
начал в публичных выступлениях - устно и 
письменно - отстаивать идею независимости 
Грузии, а в 1907 году даже выступил на Гааг¬ 
ской конференции Лиги Мира со специальной 
декларацией по этому поводу. ( при этом Черке¬ 
зов, как политический деятель, имел опре¬ 
делённые иллюзии по вопросу национального 
самоопределения, которые на практике приво¬ 
дят к братоубийственной бойне между трудя¬ 
щимися разных стран и способствуют формирова¬ 
нию новых институтов угнетения - государств, 
управляемых новыми тиранами — прим, ред.) 

Черкезов вместе с другими анархистами стал од¬ 
ним из создателей Партии Социалистов-Федерали- 
стов Грузии (ПСФ). Он участвовал в ее учредитель¬ 
ной конференции в Женеве в апреле 1904 года, был 
избран членом ЦК ПСФ, стал сотрудником газеты 
«Сакартвело» (в 1904-1908 годах) и одним из лиде¬ 
ров анархического крыла партии. После царского 
Октябрьского Манифеста 1905 года Черкезов вернул¬ 
ся в Россию и пытался, вместе с другими членами 
редакции «Хлеба и Воли», организовать в Петербур¬ 
ге массовую легальную анархическую газету. Однако 
из-за наступления реакции этого не удалось сделать. 

Поселившись в 1906 году в Тифлисе, князь-анар- 
хист, не взирая на почтенный возраст, активно участ¬ 
вовал в создании анархического движения, в литера¬ 
турно-издательской и пропагандистской деятельно¬ 


сти. Вместе с другими анархистами (Г.И.Гогелиа, 
М.Г.Церетели), Черкезов участвовал в создании в Ти¬ 
флисе группы анархистов-коммунистов и группы 
анархистов «Коммуна» в Кутаиси, входил в редакции 
легальных анархических газет Грузии на грузинском 
языке: еженедельника «Нобати» (Призыв), ежеднев¬ 
ника «Хма» (Голос), ежедневника «Муши» (Рабочий) 
в 1906 году. В июне 1906 года в Женеве на второй 
конференции ПСФ Грузии он поддержал анархиче¬ 
ский проект программы партии (с антицентралистски- 
ми и антипарламентскими принципами), который, од¬ 
нако, не был одобрен большинством делегатов. Из- 
за усилившихся в России политических репрессий 
Варлаам Николаевич снова был вынужден остаться в 
Лондоне. Здесь он стал членом Лондонского Комите¬ 
та Анархистского Черного Креста, помогавшего ре¬ 
прессированным анархистам. 

В эти годы Черкезов начинает отстаивать нацио- 
налистически-сепаратистские взгляды, заявляя, что 
анархизм - дело далекого будущего, и противопо¬ 
ставляя «борьбе за абстрактные цели» «конкретную 
политическую борьбу» в рамках грузинского нацио¬ 
нального движения. По этой причине от него отверну¬ 
лись многие анархисты-интернационалисты. Черке¬ 
зов отходит от активного участия в анархическом 
движении; лишь с Кропоткиным у него сохранялись 
тесные дружеские связи. В 1912-1914 годах 
В.Н.Черкезов редактировал в Лондоне десятитомное 

собрание сочинений 
М.А.Бакунина, напи¬ 
сав к нему обширную 
вводную биографиче¬ 
скую статью «Значе¬ 
ние Бакунина в ин¬ 
тернациональном ре¬ 
волюционном движе¬ 
нии» (6). В 1914 году 
с началом Первой 
мировой войны 

Черкезов, не свобод¬ 
ный от определенных 
элементов германо¬ 
фобии и франкофилии, выступил (подобно Кропотки¬ 
ну) с оборонческих позиций, как сторонник «войны до 
конца германского милитаризма», что усилило его от¬ 
чужденность от антивоенного большинства мирового 
анархического сообщества. 

Весной 1917 года, после начала Революции, 
Черкезов вернулся в Россию и с лета 1917 года жил в 
Тифлисе. После оккупации Грузии большевистскими 
войсками, воспринятой им как большая личная траге¬ 
дия, Черкезов вновь эмигрировал в Лондон, где и до¬ 
живал последние годы жизни в нищете и тяжелых бо¬ 
лезнях, работая над своими воспоминаниями. 

Из этого краткого биографического очерка стано¬ 
вятся понятны место и роль Варлаама Николаевича 
Черкезова - князя, посвятившего жизнь делу освобо¬ 
ждения народа, активиста и ветерана анархического 
движения (связывающего «шестидесятников» и но¬ 
вое поколение революционеров начала XX века), 
переводчика, оратора, публициста, соратника Кро- 
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поткина, человека с огромными интернациональными 
связями, ключевую фигуру грузинского освободи¬ 
тельного движения, историка социалистической мыс¬ 
ли, виднейшего и беспощадного критика марксизма, 
«одного из самых первых авторов, которые исследо¬ 
вали международные связи М.А.Бакунина» (по сло¬ 
вам историка В.Я.Гросула - (7)) - в развитии анархи¬ 
ческой теории. Эта роль специфична, не так значи¬ 
тельна и колоссальна, как у его друга Петра Кро¬ 
поткина, но, тем не менее, она довольно существен¬ 
на. Если во многих отношениях можно говорить о 
Черкезове-теоретике лишь как о ярком и талантли¬ 
вом популяризаторе и пропагандисте бакунинского, а 
затем и кропоткинского анархизма, то в двух аспектах 
нам представляется очевидной оригинальность и 
самостоятельность Черкезова как теоретика анархиз¬ 
ма, внесшего некоторый вклад в развитие либертар¬ 
ного социализма. Эти два тесно взаимосвязанных ас¬ 
пекта: изучение и анархистская интерпретация исто¬ 
рии социалистической мысли и полемика с марксист¬ 
ским государственным социализмом (8). На них мы и 
остановимся. 

Реабилитация «утопического социализма» и про¬ 
думанная атака на марксизм «по всему фронту» - вот 
двуединая задача, которую решал В.Н.Черкезов в 
своих наиболее значимых сочинениях. В решении 
этих задач Черкезов по-настоящему оригинален, 
ярок, самобытен, самостоятелен, саркастичен, де¬ 
монстрирует блестящее знание истории революци¬ 
онного социалистического движения и понимание 
слабых мест своих оппонентов. (Тогда как в своих об¬ 
щефилософских установках грузинский анархист был 
вполне ортодоксальным кропоткинианцем: привер¬ 
женцем «индуктивного научного метода», просвети¬ 
тельско-позитивистской парадигмы, веры в прогресс 
и неверия в Бога, анархо-коммунистической програм¬ 
мы). 

В книге «Предтечи Интернационала» В.Н.Черке¬ 
зов (продолжая традицию, начатую книгой Кропотки¬ 
на «Современная наука и Анархия») предложил 
анархистскую интерпретацию развития социалисти¬ 
ческой мысли и либертарных идей как закономерно¬ 
го, долгого процесса, растянувшегося на несколько 
столетий - от Реформации и крестьянской войны XVI 
века до создания Международного Товарищества Ра¬ 
бочих: «можно сказать, что все школы и фракции 
современного социализма находятся в более или ме¬ 
нее прямой связи с этой великой ассоциацией» (9). 
Именно Первый Интернационал, провозгласивший 
освобождение рабочих классов делом самих рабочих 
и подчинивший политическую борьбу задачам эконо¬ 
мического освобождения, заложивший основы меж¬ 
дународной солидарности трудящихся в борьбе за 
свои права, по Черкезову, стал одновременно и ито¬ 
гом многовековой социальной борьбы и усилий це¬ 
лой плеяды социалистических мыслителей, и отправ¬ 
ной точкой для дальнейшего общественного разви¬ 
тия. Подобно Кропоткину, Черкезов воспринимал 
анархический коммунизм не как порождение теорети- 
ков-доктринеров, но как проявление самой народной 
жизни, стремящейся к воплощению справедливости и 
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свободы: «Народ всегда видит высшую цель челове¬ 
ческой деятельности в производстве вещей, по¬ 
лезных человечеству, и в осуществлении в жизни бо¬ 
лее или менее совершенной справедливости. Каж¬ 
дый раз, когда массы поднимались против угнета¬ 
телей и эксплуататоров, они формулировали почти в 
одних и тех же выражениях вековые стремления: 
свобода для всех, справедливость в пользовании 
благами жизни для всех. Были ли это безграмотные 
рыбаки Галилеи, или гуситы Табора или восставшие 
крестьяне с Томасом Мюнцером во главе в Германии 
и с Степаном Разиным в России,- требования масс 
всегда оставались теми же: земля и ее богатства для 
всех, уничтожение эксплуатации человека челове¬ 
ком, личная свобода в свободной коммуне» (10). Те 
же устремления находит он у английских диггеров и 
немецких анабаптистов XVI—XVII веков и у бунтарей 
Великой Французской Революции, уничтоженных го- 
сударственниками-якобинцами. 

Черкезов подробно и ярко описал и проанализи¬ 
ровал ужасы индустриально-буржуазной цивилиза¬ 
ции и ответившие на их вызов социалистические уче¬ 
ния: Гракха Бабефа, Вильяма Годвина, Роберта Оуэ¬ 
на, Вильяма Морриса, Анри Сен-Симона, Шарля Фу¬ 
рье, Луи Блана, Огюста Бланки, Этьена Кабе, Пьера 
Жозефа Прудона, Виктора Консидерана и Жозефа 
Дежака. Анархист сочетал этот анализ с описанием 
соответствующих общественных движений: рабочих 
тред-юнионов, организаций чартистов, кооперации, 
коммунитарных предприятий, эмансипаторских дви¬ 
жений, а также Великой Французской Революции, 
«весны народов» 1848-1849 годов и Парижской Ком¬ 
муны 1871 года. Черкезов ярко выявил отличие рабо¬ 
чего социализма Англии, более практичного и уме¬ 
ренного по своей сути, от социализма французских 
мыслителей - более глобального и абстрактного, по¬ 
рой не связанного тесно с рабочим движением и ино¬ 
гда (как в учениях Сен-Симона и Бланки) ослеплен¬ 
ного якобинской традицией и ожидающего введения 
социализма от государства. 

Грузинский анархист показал социализм в его 
первозданном разнообразии, чистоте, богатстве мыс¬ 
ли и плодотворности практических начинаний. Он 
свидетельствует о том, как с течением времени соци¬ 
алисты революционизировались и проникались анар¬ 
хическими идеями, сделавшись «деятельными рево¬ 
люционерами, борющимися против экономической 
эксплуатации и против Государства во всей его сово¬ 
купности функций и учреждений» (11), а революцион¬ 
ный либера¬ 
лизм соединил¬ 
ся с изначально 
мирным, ре¬ 
формистским 
социализмом. 

Черкезов в этой 
связи указывал 
на «социали- 
стически-рево- 
люционный син¬ 
тез, выполнен- 





ный анархистами-коммунистами после Парижской 
Коммуны 1871 года». В этом синтезе теория и прак¬ 
тика, социализм и революция, антиэтатизм и требо¬ 
вания социального равенства и свободы соедини¬ 
лись вместе. Книга «Предтечи Интернационала» не¬ 
смотря на некоторые фактические неточности отли¬ 
чается лаконизмом, яркостью, аналитичностью, со¬ 
единением добросовестного изложения и полемиче¬ 
ского пафоса, наглядно демонстрируя, как различные 
идейные и жизненные потоки вливались в великое 
«море» Международного Товарищества Рабочих, 
взаимодополняя и корректируя друг друга. И практи¬ 
ческий опыт английских кооперативов и тред-юнио¬ 
нов (связанных с идеями Р.Оуэна), и сенсимонист- 
ские идеи коллективизма, равноправия полов и со¬ 
здания автономных ассоциаций трудящихся, и фу- 
рьеристские педагогические и психологические по¬ 
строения, и федерализм и мютюэлизм Прудона - все 
это, по мнению Черкезова, образует сокровищницу 
социалистической мысли и должно быть востребова¬ 
но освободительным движением. Это не мешает ему 
критиковать прожектерство одних, веру в «доброе го¬ 
сударство» других, оппортунизм третьих, очищая 
«зерно» анархического коммунизма от всех 
«плевел», но всегда сохраняя широту взгляда и 
благожелательность к иным позициям, не вполне 
совпадающим с его убеждениями. Само течение ис¬ 
тории, по свидетельству Черкезова, продемонстриро¬ 
вало, например, что «никакое правительство не вы¬ 
полнит того, что не было сделано самим народом по 
его собственной революционной инициативе» (12), 
сокрушив «общий предрассудок 1848 года» - «социа¬ 
листическое государство». 

В.Н.Черкезов, напоминая о том, что и фурьери¬ 
сты, и оуэнисты, и прудонисты, и сенсимонисты вы¬ 
ступали за ликвидацию государства, подытоживал: 
«Отсюда название «социалистическое», данное бу¬ 
дущей организации: под этим словом подразумевал¬ 
ся общественный порядок, устроенный самим обще¬ 
ством и для общества. Кто говорит социализм , отри¬ 
цает в действительности Государство и 
Капитал» (13). А попытки французских социалистов в 
1848 году использовать государство как средство для 
достижения революции полностью продемонстриро¬ 
вали свою химеричность и провалились: «Но госу¬ 
дарство, поглощая все, давя все, осталось одно сре¬ 
ди развалин!... Эта доктрина «социального перево¬ 
рота», сверху, посредством законодательной и дикта¬ 
торской власти, парализовала народное действие и 
народную инициативу» (14). Вместо социальной ре¬ 
волюции произошла всего лишь революция полити¬ 
ческая - замена одних хозяев народа другими, при 
сохранении всевластия бюрократии, всех классовых 
привилегий и частной собственности. Подобно Кро¬ 
поткину, Черкезов рассматривал социальную рево¬ 
люцию не как революцию через государство, а как 
революцию против государства, разрушающую бюро¬ 
кратическую машину и осуществляющую немедлен¬ 
ную экспроприацию, обеспечивающую голодных 
едой, а бездомных жильем и открывающую путь со¬ 
зиданию нового общества посредством народной ни¬ 


зовой инициативы. Изложение и анализ истории со¬ 
циалистической мысли и общественного движения 
постоянно сочетается у Варлаама Николаевича с 
ожесточенной полемикой против марксизма. 

Разумеется, В.Н.Черкезов - далеко не единствен¬ 
ный теоретик российского анархизма, полемизирую¬ 
щий с марксизмом. Как известно, сокрушительную 
критику «государственного социализма» Маркса дал 
еще Михаил Бакунин (15), а затем подобную критику 
развивали Петр Кропоткин, Алексей Боровой, Яков 
Новомирский и многие другие. Однако именно Черке¬ 
зов сделал противостояние теории и практике марк¬ 
сизма, всестороннюю критику идей социал-демокра¬ 
тии главным направлением своей теоретической ра¬ 
боты. Сотни страниц его сочинений содержат едкие, 
язвительные, резкие и всеобъемлющие выпады про¬ 
тив «научного социализма». При этом Черкезов пре¬ 
восходно знал труды Маркса и Энгельса, а также тео¬ 
рию и практику социал-демократических партий, их 
внутреннюю атмосферу, историю социалистической 
мысли, современной науки и общественного движе¬ 
ния. Его писательский стиль был лаконичен и порой 
афористичен. Разя оппонентов наповал, Варлаам 
Николаевич выступал как умелый полемист, умею¬ 
щий «держать удар», и сочетал искусство блиста¬ 
тельного саркастического памфлетиста с познаниями 
ученого-эрудита и дотошного исследователя, пафос 
моральных обличений с систематичностью атак. 
Основы марксистской философии и социологии, эти¬ 
ческие, аксиологические и научные аспекты марксиз¬ 
ма, претензии социал-демократов на «научность» и 
«социалистичность» - все было подвергнуто им де¬ 
тальному и систематическому анализу. И если в спо¬ 
ре грузинский анархист порой допускал резкости и 
грубости, то это обуславливалось как крайностями 
полемики, так и бесконечными самовосхвалениями 
приверженцев марксизма, их квази-религиозными 
претензиями монополизировать освободительное 
движение и «истинную науку». Ведущие теоретики 
марксизма: К.Каутский, Э.Бернштейн, Г.Плеханов на 
пороге ХІХ-ХХ веков не уставали славить несравнен¬ 
ное величие Маркса и Энгельса и обличать «уто¬ 
пизм» анархистов. В лице Черкезова они получили 
достойного противника, давшего им ответ в своих со¬ 
чинениях, имеющих отнюдь не только публицистиче¬ 
скую ценность, но и научное значение и даже проро¬ 
ческое звучание. Различные тексты князя-анархиста, 
дополняя друг друга, образуют лавину антимарксист¬ 
ских филиппик. Так, в книге «Предтечи Интернацио¬ 
нала» Варлаам Николаевич дал анархистскую вер¬ 
сию социалистического движения XIX века, реабили¬ 
тировал мыслителей, получивших от Энгельса позор¬ 
ный ярлычок «утопических социалистов»; в обшир¬ 
ной биографической статье о Бакунине раскрыл 
смысл идейного и человеческого противостояния Ба¬ 
кунина и Маркса и показал роковую роль Маркса и 
Энгельса в судьбе Международного Товарищества 
Рабочих, выведя на всеобщее обозрение позорные 
интриги марксистов в их борьбе против антиавтори- 
тарных социалистов (Маркс и Энгельс «мечтали 
стать диктаторами международного движения и 
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направить последнее на легальный 

парламентаризм», они «разбили великую ассоциа¬ 
цию и опозорили себя навеки в глазах честных лю¬ 
дей» (16)); в книге «Наука ли это?» и брошюре «Нако¬ 
нец-то сознались!» обосновал обвинение основопо¬ 
ложников марксизма в плагиате, нравственной нечи¬ 
стоплотности и подмене социализма и науки первой 
половины XIX века этим «совершенно новым фено¬ 
меном: наукою партии, а не человечества» (17); нако¬ 
нец, в работе «Раскол среди социалистов-государ- 
ственников» досконально проследил логику развития 
тактики и программы социал-демократии, ведущую 
от социализма и революционности к этатизму, ре¬ 
формизму и оппортунизму. 

Остановимся немного подробнее на этих рассу¬ 
ждениях Черкезова. Прежде всего, бросается в глаза 

князя-анархиста к 
Карлу Марксу и 
Фридриху Эн¬ 
гельсу. Если за 
Марксом он при¬ 
знает значение 
выдающегося не¬ 
мецкого популя¬ 
ризатора идей 
французского со¬ 
циализма (впро¬ 
чем, одного из 
многих), совер¬ 
шавшего порой 
недостойные по¬ 
ступки, то именно 
Энгельса он на¬ 
зывает подлин¬ 
ным творцом 
«марксизма» и «диалектического материализма», от¬ 
цом социал-демократии, создателем культа личности 
Маркса, интриганом и плагиатором, в 1880-ые годы 
задним числом приписавшим Марксу и себе открытие 
в 1840-ые годы всех основных законов общественно¬ 
го развития и превращение тем самым «утопическо¬ 
го» социализма в «научный» (18): «Они, собственно 
говоря, один Энгельс, с молчаливого согласия Марк¬ 
са, убедили в 80-ых годах немецких рабочих, что у 
социализма до 1848 года не было никаких научных 
оснований, а имелись только одни порывы, грезы и 
благие пожелания, а все научные истины и основа¬ 
ния социализма... были совершены ими в 1845 году 
и обнародованы в их «Манифесте» в 1848 году» (19). 

А между тем, утверждает и убедительно доказы¬ 
вает В.Н.Черкезов, на деле К.Маркс и, особенно, 
Ф.Энгельс в 1840-ые годы в своих сочинениях лишь 
выражали общие места современной им социалисти¬ 
ческой мысли, все приписываемые им задним чис¬ 
лом открытия были сделаны другими. Многие, став¬ 
шие с легкой руки Энгельса и его эпигонов социал- 
демократов, «классическими» труды основоположни¬ 
ков марксизма попросту были компиляциями, списан¬ 
ными с других авторов. Подробно и детально сверяя 
тексты (и неуклонно демонстрируя результаты своих 
исследований потрясенным читателям), Черкезов до¬ 


казывает ошеломляющие, но бесспорные факты, а 
именно: ранняя работа Ф.Энгельса «Положение ра¬ 
бочего класса в Англии» была, фактически, компиля¬ 
цией и переводом на немецкий книги французского 
социалиста Е.Бюре «О нищете трудящихся классов в 
Англии и во Франции», поздняя работа Ф.Энгельса 
«Происхождение семьи, частной собственности и го¬ 
сударства» была такой же компиляцией книги Л.Мор¬ 
гана «Древнее общество» (с многостраничными «ци¬ 
татами» без указания первоисточника). И, наконец, 
святая святых марксизма, его главный предмет гор¬ 
дости и основание дерзких притязаний - «Манифест 
Коммунистической Партии» 1848 года, в сущности, 
оказался не только по своим основным идеям, но 
даже по заголовкам многих глав, структуре и форму¬ 
лировкам - лишь пересказом и компиляцией, создан¬ 
ной на основе работы видного французского фурье¬ 
риста Виктора Консидерана «Принципы Социализма. 
(Манифест Демократии XIX века)» (1843, второе из¬ 
дание - 1847 год). Этот манифест, в котором гру¬ 
зинский анархист нашел десятки дословных совпаде¬ 
ний с «Манифестом Коммунистической Партии», 
подобно ему, был забыт после поражения революции 
1848-1849 годов. В 1870-ые годы «Манифест Комму¬ 
нистической Партии» был, однако, извлечен Энгель¬ 
сом из исторического небытия и объявлен им ше¬ 
девром научности и социалистичности. На основании 
скрупулезного текстологического анализа Черкезов 
делает обоснованный вывод: «Произведения фран¬ 
цузских и английских социалистов дали Марксу и Эн¬ 
гельсу содержание, но «Манифест» Консидерана дал 
им форму. Но это еще не дает права Энгельсу припи¬ 
сать всю науку и социализм себе и Марксу» (20). По 
констатации анархиста: «Самое поверхностное срав¬ 
нение манифестов Консидерана и Маркса-Энгельса 
убедило бы ученых и профессоров в том, что произ¬ 
ведение последних есть ученическая, робкая компи¬ 
ляция молодых метафизиков по мастерскому произ¬ 
ведению индуктивного французского мыслителя. 
Сходство обоих манифестов поразительно, не только 
по содержанию, но и по аргументации и по форме. 
(...) Но это еще не все. Самое распределение глав и 
заголовки последнего либо прямо взяты у Виктора 
Консидерана, либо очень сильно их 
напоминают» (21). 

Странное дело! Казалось бы, для анархо-комму- 
ниста Черкезова (отрицающего частную собствен¬ 
ность как таковую) вопрос о плагиате и о праве ин¬ 
теллектуального первородства - маловажен. Конеч¬ 
но, сделанные им сенсационные разоблачения бро¬ 
сают тень на нравственный облик Энгельса (и отча¬ 
сти, Маркса), но не более того. Однако, учитывая то, 
что сами марксисты превозносили эти «открытия» 
своих классиков как главное обоснование собствен¬ 
ной монополии на «научный социализм» и то, что, по 
свидетельству Черкезова, учения презрительно спи¬ 
санных «в расход» по ведомству «утопизма» и окле¬ 
ветанных теоретиков социализма - Оуэна, Сен-Си¬ 
мона, Фурье, Прудона - были выхолощены, искаже¬ 
ны и подменены марксистским «государственным со¬ 
циализмом», приведенные факты оказываются весь- 



32 




ма существенными и красноречивыми. По существу, 
Черкезов обвиняет марксистов в узурпации могучей 
социалистической, освободительной, научной тради¬ 
ции первой половины XIX века. Механизм этой узур¬ 
пации состоял в переписывании и фальсификации 
истории, в дискредитации своих предшественников, 
присвоении их идей, их искажении и подмене, извра¬ 
щении изначального смысла используемых понятий 
и, в конце концов, в отождествлении «науки партии» 
с подлинным социализмом и научностью. (Заметим, 
что нечто подобное всего через пару десятилетий по¬ 
сле выступлений Черкезова будет вновь совершено 
одним из марксистских течений в России, большевиз¬ 
мом, оседлавшим и узурпировавшим Великую Рос¬ 
сийскую Революцию 1917-1921 годов, фактически 
присвоившим себе всю историю освободительного 
движения в России и до неузнаваемости исказившим 
его изначальную сущность, идеалы и устремления). 
Задолго до того, как в СССР обожествление и офи¬ 
циальный культ Маркса и Энгельса достигли поисти¬ 
не религиозного накала и размаха, В.Н.Черкезов иро¬ 
нически констатировал: «Послушать Энгельса, так 
Маркс был одним из тех гениев, открывателей новых 
путей развития человечества, которых в старину 
люди обожествляли. До Маркса-де в социологии 
была тьма, в социализме - фантастическая утопия. 
Пришел он, неразлучно спаянный органически с Эн¬ 
гельсом, и науки процвели, социализм стал наукой, 
все благодаря его великим открытиям» (22). «Эконо¬ 
мическое объяснение истории, настоящий социализм 
и учение о борьбе классов тоже открыты Марксом. 
Если к этим великим открытиям прибавить... эволю¬ 
цию семьи и собственности (по Моргану), прибавоч¬ 
ную стоимость (по Сисмонди, Томсону и другим), за¬ 
кон заработной платы (по Тюрго-Рикардо), то полу¬ 
чим, что Маркс и Энгельс открыли все законы соци¬ 
ального и исторического развития человечества. Это 
обыкновенно и повторяют неустанно своим читате¬ 
лям и слушателям публицисты и ораторы социал-де¬ 
мократии» (23). Но так ли это на самом деле? 

В.Н.Черкезов детально разбирает то, что Энгельс 
(вульгаризировавший и канонизировавший Маркса и, 
в свою очередь, сам вульгаризированный и канони¬ 
зированный своими эпигонами) называет в числе 
главных «открытий» Маркса. И в ходе рассмотрения 
выясняется, что учение о прибавочной стоимости и 
само это понятие было «открыто» задолго до Маркса 
С.Сисмонди и В.Томсоном; что закон минимальной 
заработной платы (честь открытия которого Энгельс 
приписал себе) на деле был сформулирован уже 
Тюрго, Риккардо, Миллем и Лассалем; что трудовая 
теория ценности была разработана Адамом Смитом 
за сто лет до «Капитала» Маркса; что учение о важ¬ 
ной роли классов и классовой борьбы задолго до 
Маркса было развито французскими либеральными 
историками О.Тьерри и Ф.Гизо; что «экономическое 
объяснение истории» и эволюционное воззрение на 
историю развивалось Боклем, Бланки, Тьерри, Вико, 
Гердером, Контом, Спенсером и другими; что припи¬ 
сывание Марксу чести основания Первого Интерна¬ 
ционала - блеф, поскольку Международное Товари¬ 


щество Рабочих было создано в 1862 году француз¬ 
скими прудонистами и английскими тред-юниониста¬ 
ми, лишь в 1864 году пригласившими в свою органи¬ 
зацию Маркса... Словом, дело далеко не ограничива¬ 
ется «тремя источниками марксизма», кое-как из¬ 
вестными нам всем ныне со школьной скамьи по од¬ 
ноименной статье В.И.Ленина! 

Выходит, «вороны те были в павлиньих 
перьях» (24), а те открытия, на которых базируется 
высокий авторитет Маркса и Энгельса, были присво¬ 
ены ими, бесцеремонно украдены у других мысли¬ 
телей и при этом часто искажены. Черкезов заключа¬ 
ет: «Вот этот удивительный процесс подписывания 
имени Маркса под чужими произведениями и назван 
Энгельсом, а за ним проповедуем «учеными» диа¬ 
лектиками, как настоящая научность» (25). При этом: 
«Низводя социализм на мелкие уступки рабочего за¬ 
конодательства в капиталистическом государстве, 
признав за основу общественной справедливости 
частную собственность и заработную плату на хозяи¬ 
на, а свободу, самоуправление, автономию и феде¬ 
рализм революционной демократии променяв на ве¬ 
тошь «демократической централизации», немцы, 
диалектики социал-демократии попытались спутать и 
самую терминологию науки и научного 
мышления» (26). С одной стороны, мысли, идеи, 
открытия, щедро присвоенные Энгельсом Марксу, 
«принадлежат всей радикальной и социалистической 
литературе 30-х и 40-х годов» (27), а, с другой, эти 
мысли - искажены, подменены и запутаны марксиз¬ 
мом, торжество которого в рабочем движении Черке¬ 
зов, вслед за Бакуниным, рассматривал как важную 
часть общего процесса наступления европейской ре¬ 
акции в последней трети XIX века - после победы 
прусского милитаризма Бисмарка над Францией в 
1871 году, после гибели Парижской Коммуны и раз¬ 
грома русского революционного народничества. 

В одной фразе - очень емкой, хотя и длинной, 
Варлаам Николаевич собрал вместе многие свои до¬ 
воды против марксистской узурпации традиции и 
имени социализма: «Нам бы и в голову не пришло 
сказать, и тем более печатать хоть одно слово про¬ 
тив честных книг и их авторов, если бы... если бы, 
спустя сорок лет, Энгельс и его последователи не вз¬ 
думали проповедовать вместо коммунизма и социа¬ 
лизма мелкобуржуазный радикализм с фабричным 
законодательством; если бы не их систематическая 
вражда к революционерам-федералистам в Интер¬ 
национале, а потом к нам, коммунистам-анархистам; 
если бы не стремление Энгельса прикрыть свой по¬ 
ворот к буржуазному радикализму и легальной посте¬ 
пеновщине парламентаризма именем науки и науч¬ 
ности; если бы не стремление его и его последова¬ 
телей, сделать смешными «утопистами» действи¬ 
тельных социалистов, включая сюда Роберта Оуэна, 
Сен-Симона, Фурье, Консидерана, Прудона и Черны¬ 
шевского; если бы не их стремление выдать рабочим 
диалектику софистов и метафизику богословов - 
жрецов Мирового Духа за науку, а настоящую индук¬ 
тивную науку, освободительницу от духов и диалек¬ 
тики, от лжи и суеверия, выдавать за вульгарность и 
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метафизику; если бы не их усилия убедить рабочих, 
что вне их легализма, постепеновщины, духославия 
и софизмов нет ни социализма, ни науки, ни методов 
борьбы, ибо, уверяют они, науку открыли они, социа¬ 
лизм выработали они, методы борьбы создали они, 
словом, «в начале (1845) бе Маркс-Энгельс, и Маркс- 
Энгельс бе наука и наука есть Маркс-Энгельс», и что 
до них была сущая утопическая тьма, а возгласили 
они: «да будет научный свет!», и наука их партии за¬ 
сияла, а что вне оной - то от лукавого, т.е. от утопи¬ 
ческих врагов капитализма. (...) Вот что заставило 
нас приняться за неблагодарную работу проверок и 
уличений» (28). Надо признать, что «неблагодарная 
работа» Черкезова оказалась плодотворной по 
своим результатам, а приведенные слова, при всей 
их резкости, не могут не заставить нас, переживших 
XX век в СССР, задуматься над некоторыми, неиз¬ 
бежными и уместными, ассоциациями. 

Князь-анархист убежден в том, что, хотя Энгельс 
присвоил себе и Марксу «всю политико-социальную 
и историческую науку минувшего столетия» (29), 
марксистам «не снять несмываемого пятна литера¬ 
турного плагиата с памяти своих учителей» (30). На 
этом плагиате базировалась «социал-демократиче¬ 
ская легенда о научном социализме марксизма»: ря¬ 
дом великих открытий своих основоположников «со¬ 
циал-демократия доказывала свое первородство 
среди других партий» (31). Однако Черкезова 
больше волновал 
не плагиат, а то, 
что с его помощью 
Энгельс и маркси¬ 
сты превратили 
социализм - уче¬ 
ние о свободных, 
равноправных фе¬ 
дерациях коммун и 
общин «в империа¬ 
лизм, в казарму и 
общественное раб¬ 
ство» (32). Потому- 
то он с такой стра¬ 
стью ведет борьбу за либертарную социалистиче¬ 
скую традицию XIX века против попыток «государ¬ 
ственного авторитарного социализма» подменить 
освобождение народа его новым закабалением (че¬ 
рез обработку полей по общему плану в трудовых 
армиях под надзором государственных чиновников - 
как было описано в «Манифесте Коммунистической 
Партии»). Марксистское «научное» учение, заклей¬ 
мив как «утопический социализм» теории своих пред¬ 
шественников, отреклось от их основных идей и 
ценностей: «Основные требования, общие всем не¬ 
научным школам, сводились к уничтожению наем¬ 
ного труда, эксплуатации человека капиталистом и 
землевладельцем, к передаче всех орудий произ¬ 
водства - свободным ассоциациям рабочих, земли и 
земледельческих орудий - свободным общинам и 
ассоциациям крестьян и земледельческих рабо¬ 
чих» (33), подчеркивал грузинский анархист. На этих 
же позициях стояло и русское народничество. «Науч¬ 


ные социалисты» же отрекаются от этих идеи, дока¬ 
зывая, «что для блага человечества, крестьянство 
должно потерять землю, община должна быть уни¬ 
чтожена, все стомиллионное наше крестьянство 
должно превратиться в бездомного, безземельного 
поденщика, работающего не в свободных ассоциаци¬ 
ях, а на фабриках, заводах, в мастерских, в имениях 
капиталистов и землевладельцев, и работать это ра¬ 
зоренное крестьянство обязательно должно не мень¬ 
ше 8 часов в день за установленный заработок, а об 
уничтожении обязательной работы на капиталиста и 
об организации свободных ассоциаций равноправ¬ 
ных работников могут говорить только утописты, не¬ 
вежды, анархисты и другие враги рабочего 
класса» (34). 

Перед лицом марксистской узурпации социали¬ 
стической традиции и подмены смысла слова «соци¬ 
ализм», Черкезов напоминает о том, как понимали 
социализм оуэнисты, сенсимонисты, фурьеристы, 
прудонисты, русские народники - «действительные 
отцы современного социализма» (35). При всех раз¬ 
личиях в их программах и тактиках, в их понимании 
социализма есть нечто общее: «Что составляет 
основу чистого социализма? Уничтожение эксплуата¬ 
ции человека человеком, обществом, государством; 
право каждого располагать по своему желанию про¬ 
дуктами своего труда, своим временем и силами. - 
Может ли в таком случае чистый социализм говорить 
только об уменьшении числа 
часов работы на хозяина, 
вместо полного уничтожения 
работы на кого бы то ни 
было? Может ли он защищать 
право большинства насильно 
навязывать свое решение 
меньшинству? И может ли он 
не стремится к немедленному 
разрушению государства во 
всех его формах? Кто за уни¬ 
чтожение эксплуатации чело¬ 
века, тот обязан, едва ли не 
прежде всего, требовать раз¬ 
рушения именно государства, как самого страшного 
и безжалостного эксплуататора и разорителя 
труда» (36). Поэтому социализм большинством его 
теоретиков понимался как безгосударственное обще¬ 
ство свободных самоуправляющихся ассоциаций - 
не устает напоминать анархист эту истину, о которой 
предпочли бы забыть «научные социалисты». «И до 
того это предубеждение стало всеобщим, что социа¬ 
лизм, - учение анти-государственное (обществен¬ 
ность) - превратили в синоним государственности, а 
нас, коммунистов, революционеров и врагов государ¬ 
ства, стали представлять как врагов социализма», 
сетует критик марксизма (37). Таким образом, этиче¬ 
ская основа социализма и его социальная сущность 
были искажены «научным социализмом» до своей 
противоположности. 

По мнению Черкезова, марксисты вслед за Эн¬ 
гельсом не только исказили до неузнаваемости мо¬ 
нополизированный ими «социализм»,- то же самое 
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они проделали и с понятием о «науке», по-своему 
переписав историю научной, социальной и философ¬ 
ской мысли. Здесь грузинский князь-анархист, высту¬ 
пая вполне ортодоксальным последователем русско¬ 
го князя-анархиста Кропоткина, отстаивает позити¬ 
вистское понимание «индуктивной науки» против ге¬ 
гельянско-марксистской «метафизической диалекти¬ 
ки», отождествляемой им с софистикой и манипуля¬ 
цией понятиями. Эта часть черкезовской критики 
марксизма представляется нам наиболее спорной, 
малооригинальной и сомнительной в философском 
отношении, свидетельствуя не только и не столько о 
слабости марксистской философии, сколько о 
несколько карикатурном и упрощенном (хотя и харак¬ 
терном для позитивистов, вплоть до Поппера) пред¬ 
ставлении князя о метафизике и диалектике. 
В.Н.Черкезов обрушивается на «политическо-соци- 
альный эклектизм, известный под названием «науч¬ 
ного социализма»» (38), на лежащий в основе марк¬ 
сизма «метафизический сумбур гегелевской филосо¬ 
фии» (39) и на «удивительное сплетение диалектиче¬ 
ской сети, в которую Энгельс и его достойные учени¬ 
ки увлекают наивных людей» (40). По убеждению 
Черкезова, подлинная «индуктивная наука», создан¬ 
ная Бэконом, Локком и французскими просветителя¬ 
ми, несовместима с немецкой метафизикой Гегеля, 
которой марксисты тщатся подменить науку. «Вся 
слава превращения индуктивного метода и точной 
науки в метафизику целиком принадлежит Энгельсу, 
ему одному обязано наше поколение великим откры¬ 
тием, что Бэкон и Локк, французские сенсуалисты и 
энциклопедисты были метафизиками, а немецкий 
идеализм XVIII и начала XIX столетия был настоя¬ 
щая философия развития, эволюции и трансформиз¬ 
ма» (41). По утверждению Черкезова, Энгельс «пред¬ 
намеренно перепутал терминологию, уверив наив¬ 
ных людей, что индуктивная наука и есть давно 
осмеянная метафизика, а новейшая теология миро¬ 
вого духа и «феноменология» его и суть настоящая 
наука и материализм» (42). Энгельса грузинский ре¬ 
волюционер именовал не иначе, как «софистом, раз¬ 
рабатывающим диалектику», некогда созданную Зе¬ 
ноном Элейским и подхваченную Гегелем: «Да что 
же это такое, наконец, сам этот чудодейственный 
диалектический метод, который то в науку о движе¬ 
нии превращается, то становится «сознательным от¬ 
ражением внешнего мира»? А ни больше, ни мень¬ 
ше, как способ, метод доказательства данной мысли, 
метод очень дорогой для господ метафизиков, и ко¬ 
торым можно доказать все, что вам угодно смотря по 
тому, что взято за тезис» (43). Ссылаясь на мнение 
видного немецкого психолога и философа В.Вундта, 
Черкезов приходит к «безусловному осуждению диа¬ 
лектики и метафизики» (44), как жонглирования сло¬ 
вами, посредством которого, по его убеждению, 
основоположники марксизма и производили подмену 
основополагающих понятий «наука», «революция» и 
«социализм». По словам Черкезова, марксисты отри¬ 
цают индуктивный метод, признают, вслед за Геге¬ 
лем «все существующее разумным» и говорят «на 
неудобоваримом и туманном жаргоне», пытаясь 


«сбить и отуманить нас громкими словами: «наука и 
научность», «монизм и материализм», «классы и ка¬ 
тегории», «борьба классов и научный социализм» и 
пр.» (45). Неудивительно, что в апогее сциентистской 
эпохи спор о «подлинной научности» между анархи¬ 
стом, позитивистом Черкезовым и марксистами имел 
не менее принципиальное значение, чем спор о 
«подлинном социализме»: «научность» была тогда 
главным призом и могла достаться лишь какой-то од¬ 
ной из сторон спора. 

Не ограничиваясь обвинениями по адресу Эн¬ 
гельса и его эпигонов в плагиате, узурпации «социа¬ 
лизма» и «науки» и в подмене «позитивной науки» 
гегелевской «метафизикой», грузинский князь-анар- 
хист подробно разбирал основные идейные основа¬ 
ния марксизма. В числе основных, и по большей ча¬ 
сти оправданных, упреков по адресу «научного соци¬ 
ализма» со стороны Черкезова, следует назвать апо¬ 
логию индустриализма, ведущую к уничтожению кре¬ 
стьянства и общины, абсолютизацию классовой 
борьбы, попытку ввести «социализм» через диктату¬ 
ру государства, философский фатализм (основанный 
на слепом преклонении марксистов перед развитием 
производительных сил), приводящий к апологии су¬ 
ществующего общества, сознательное игнорирова¬ 
ние этического начала в социализме и, наконец, на¬ 
ционалистические, германофильские и антиславян- 
ские, антироманские идеи Маркса и Энгельса. (При 
этом справедливость требует отметить, что, вслед за 
Бакуниным, Черкезов сам был не свободен от эле¬ 
ментов германофобии: порой в его филиппиках зву¬ 
чат отдельные националистические нотки - когда он 
обрушивается на « «научный» или немецкий социа¬ 
лизм» (46)). В этих направлениях своих обвинений в 
адрес марксизма Варлаам Николаевич проявил 
большую последовательность, систематичность, 
проницательность, вдохновенность и развил многие 
бакунинские идеи и прогнозы. Задолго до воплоще¬ 
ния марксистских идей в жизнь, он убедительно пока¬ 
зал, как апология индустриализма, преклонение 
перед развитием производительных сил и вера в 
возможность принудительного насаждения социализ¬ 
ма через государство, толкают марксистов к автори¬ 
таризму, фатализму и бесчеловечности: «на всех 
языках славят их науку, по которой крестьяне все для 
блага человечества должны обнищать, потерять зем¬ 
лю, а рабочие работать на капиталистов» (47). 

Учение же о «классах» и «классовой борьбе», по¬ 
заимствованное Марксом и Энгельсом у буржуазных 
историков, было, по мнению Черкезова, очень гипер¬ 
трофировано и привело к антисоциалистическим вы¬ 
водам о противопоставлении одной категории трудя¬ 
щихся («пролетариата») всем остальным. Для Черке¬ 
зова, как и для Кропоткина и для русских народников, 
весь «трудовой народ» как целое противостоит 
власть имущим, тогда как противопоставление друг 
другу классов внутри трудового народа - теоретиче¬ 
ски ошибочно и практически вредно. При этом пафос 
социализма состоит не в раздувании межклассового 
антагонизма (что характерно для марксистов), а, 
напротив, в подчеркивании идеала общечеловече- 
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ской солидарности. Вместо «классов» Черкезов ак¬ 
центирует внимание на понятии «народ», вместо 
«борьбы классов» - на борьбе всех угнетенных тру¬ 
дящихся против правителей и угнетателей, вместо 
выпячивания классовых антагонизмов - на человече¬ 
ской солидарности, вместо абсолютизации классово¬ 
го деления общества - на мысли о преодолении раз¬ 
личия классов в коммунистическом обществе: «Для 
осуществления социалистического равенства все 
классы и классовые учреждения должны быть уни¬ 
чтожены немедленно же самим актом революци¬ 
онного захвата всех богатств. Таким образом, социа¬ 
лизм выставил на место исторических терминов 
«класс» и «классовые интересы», новый принцип 
экономического и социального равенства и уничтоже¬ 
ния эксплуатации человека. (...) Понятие о классе 
уступило место принципам, идеалам. (...) В наши дни 
цивилизованное человечество делится не на классы, 
а на два лагеря: в одном соединились все имущие, 
эксплуатирующие и правящие; в другом - производи¬ 
тели, управляемые, эксплуатируемые. (...) Социа¬ 
лизм поставил себе целью освобождение не того или 
другого класса, а всего народа от эксплуатации и 
грабительства» (48). Поэтому марксистское усилен¬ 
ное акцентирование классовой борьбы, по сути сво¬ 
ей, буржуазно, констатировал Варлаам Николаевич. 

Что же касается апологии индустриализма и госу¬ 
дарства у марксистов, то она неизбежно ведет их к 
борьбе с крестьянством, к стремлению захватить 
власть (мирным, парламентским или заговорщиче¬ 
ским путем) и к подмене социализма новой системой 
государственного рабства, казармы и угнетения. 
Этот прогноз, гениально высказанный еще Бакуни¬ 
ным в начале 1870-ых годов, был Черкезовым развит 
и подробно обоснован. По его словам, марксисты 
«внесли фатализм и предопределение концентрации 
капитала, и вместо свободы, братства и автономии - 
учение о подчинении личности и дисциплине и о все¬ 
могущем, всеподавляющем гегелевском государ¬ 
стве» (49). Анализируя «Манифест Коммунистиче¬ 
ской Партии» (в той его части, которая не была спи¬ 
сана у Консидерана) и программы социал-демократи¬ 
ческих партий, Черкезов обращает внимание на их 
неизбежное тяготение к усилению этатизма, центра¬ 
лизации, авторитаризма и оппортунизма, в сущности, 
предсказав разделение марксизма в XX веке на ор¬ 
тодоксально-фаталистический, легально-реформист¬ 
ский оппортунизм (социал-демократия, «меньшеви¬ 
ки») и на заговорщически-диктаторское течение яко¬ 
бинского толка («большевизм»), в равной степени 
далекие от изначальных этических, человечных и 
освободительных импульсов революционного социа¬ 
лизма и не разрушающие строй неравенства и не¬ 
свободы, а увековечивающие и обновляющие его. 
Задолго до чудовищной «коллективизации» кре¬ 
стьянства в СССР, Черкезов с горечью замечал, по 
поводу марксистского культа индустриализма и про¬ 
летариата: «ненависть господ четвертого класса к 
босякам и крестьянству едва ли не сильнее презре¬ 
ния дворянства и духовенства к третьему сословию 
до революции. Господа четвертого сословия - соци¬ 


ал-демократы запутались не только в фиктивном 
счете классов, но они и самую идею социалистиче¬ 
ской борьбы извратили» (50). 

Наконец, марксистская идея овладения государ¬ 
ством - институтом насилия, подавления и угнетения 
- и использования его в целях социального освобо¬ 
ждения, справедливо представлялась Варлааму Ни¬ 
колаевичу Черкезову нелепой, безнравственной и 
странной: «Всякий раз, как я читаю убедительные 
приглашения легальных постепеновцев отдаться из¬ 
бирательной агитации, дабы провести мнимых соци¬ 
алистов в государственный парламент, у меня не¬ 
вольно является вопрос: что бы сказали честные 
люди тому атеисту, который вздумал бы убеждать 
других атеистов стараться попасть в попы, с целью 
разрушения религии и церкви?» (51). Бросив все 
свои силы на завоевание государства, социал-демо¬ 
краты неизбежно сами превратятся в часть этой си¬ 
стемы иерархии, централизации, угнетения и наси¬ 
лия, утратив остатки «революционности» и «социа- 
листичности». К этому добавляется присущее марк¬ 
систам обожествление экономики, подменяющее 
этическое и свободное революционное действие пас¬ 
сивным реформизмом: «Социал-демократы в Запад¬ 
ной Европе, с их доктриной марксизма, с формулой о 
все решающей роли производственных отношений в 
социальной жизни, являются тоже мирными рефор¬ 
маторами. Производственные отношения - ре¬ 
зультат эволюции производства и обмена, а не ини¬ 
циативы и деятельности революционеров. При 
доктрине производственных отношений нет места 
революционерам. Прямым тому доказательством 
служит сама социал-демократия. (...) Она направила 
все усилия на мирный захват власти путем парла¬ 
ментских выборов» (52). На место народной самоор¬ 
ганизации снизу ставятся реформы государства 
сверху, на место борьбы против власти ставится 
борьба за власть, на место активной жизненной по¬ 
зиции и этической оценки окружающей действитель¬ 
ности ставятся фатализм, квиетизм и доктринерство. 
Черкезов резюмирует свою критику мировоззренче¬ 
ских оснований марксизма следующим рассуждени¬ 
ем: «Концентрация капитала и борьба классов со¬ 
ставляют основу тактики и этики марксистов», давая 
«марксистам мусульманско-фаталистическую уве¬ 
ренность, что капиталисты сами себя перебьют(...), и 
марксистам нечего хлопотать о борьбе с ними, забо¬ 
титься об идеалах марксизма, ибо они, идеалы, сами 
прилагаются им, марксистам, за веру и голубиную 
кротость. Борьбу же классов они подставили вместо 
социальной революции. А так как все классы в исто¬ 
рии боролись только за свою политическую роль, а 
не за экономическое и социалистическое равенство, 
то и марксисты должны, как духовенство и буржуа¬ 
зия, бороться за власть, а не за равенство; за поли¬ 
тику, а не за социализм; путем буржуазной законно¬ 
сти, а не революционным» (53). Итак, догматизм, фа¬ 
тализм, авторитаризм и оппортунизм ставятся марк¬ 
систами на место социализма, революционности, 
этических и освободительных идеалов. 
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Такое глубокое и всестороннее осмысление фи¬ 
лософских оснований, глубинных противоречий и 
внутренней логики развития учения, именуемого его 
приверженцами «научным социализмом», дало анар¬ 
хисту возможность осмыслить процессы эволюции 
социал-демократии и точно прогнозировать ее даль¬ 
нейшее развитие. 

Появление в конце XIX века в европейской соци¬ 
ал-демократии влиятельных лидеров, подобно 
Э.Бернштейну призвавших отбросить лозунги о «со¬ 
циализме» и «революции» и привести «теорию» 
марксизма в соответствие с его «практикой» - рефор¬ 
мистской, легалистской, парламентаристской, эта¬ 
тистской - представлялось Черкезову вполне законо¬ 
мерным и неизбежным следствием той подмены «со¬ 
циализма», которая изначально лежала в основе 
«науки партии». В написанной в 1901 году работе 
«Раскол среди социалистов-государственников» 
Черкезов рассматривает уже не учения самих «от¬ 
цов» марксизма, а деятельность и взгляды их про¬ 
должателей - социал-демократов. Логика их дей¬ 
ствий с неизбежностью должна привести их к оппор¬ 
тунизму, культу централизованного государства и к 
встраиванию в индустриально-буржуаз¬ 
ную систему. Впрочем, и в этом маркси¬ 
сты не оригинальны. Попытки насадить 
социализм через государство были тео¬ 
ретические обоснованы и предприняты 
еще в 1848 году французами - Луи Бла- 
ном, Огюстом Бланки и другими мысли¬ 
телями («настоящими основателями со¬ 
циал-демократии») - и уже тогда проде¬ 
монстрировали свое банкротство и неле¬ 
пость. Государство всегда подавляет на¬ 
род, централизованная партия уничтожа¬ 
ет низовую инициативу, логика индустри¬ 
ализма порождает порабощение крестьянства, культ 
классовой борьбы разрушает общечеловеческую со¬ 
лидарность, - не уставал подчеркивать грузинский 
бунтарь: «Между нами и Бернштейном разница толь¬ 
ко в том, что мы говорим десятки лет социал-демо¬ 
кратам о несовместимости легализма с революцией, 
государства с социализмом, постепеновщины и мел¬ 
ких улучшений в системе наемного труда и капитали¬ 
стического производства - с коммунизмом, а потому, 
заключаем мы, если вы хотите оставаться социали¬ 
стами и революционерами, отбросьте вашу практи¬ 
ческую программу легализма и постепеновщины; то¬ 
гда как Бернштейн повел иную речь: «так как мы по 
нашей деятельности, легалисты и постепеновцы, то 
отбросим, - говорит от, - маскарадный костюм комму¬ 
нистов и революционе-ров»» (54). Так солидарность 
окончательно подменяется конкуренцией, идеал 
освобождения - признанием вечности и нерушимо¬ 
сти эксплуататорского строя, революционное движе¬ 
ние снизу - государственными реформами сверху, 
вольная федерация общин - государственным цен¬ 
трализмом, социальная борьба низов - парламент¬ 
скими интригами партийных чиновников. Такой фи¬ 
нал марксизма (впрочем, был и немного иной - в 


большевистском исполнении), как показывает Черке¬ 
зов, вполне закономерен и неизбежен. 

Судя по отдельным указаниям в текстах, Варлаам 
Николаевич Черкезов не собирался останавливаться 
на написанных им против марксистов сочинениях и 
планировал ряд новых трудов. Но и созданного им 
достаточно, чтобы имя этого анархического мыслите¬ 
ля, беспощадного критика «научного социализма», 
не было забыто. 

Подведем итоги. Несомненно, в запальчивой 
черкезовской критике марксизма много необоснован¬ 
ных резкостей, грубых личных выпадов, философ¬ 
ских неточностей, а порой, встречаются и фактиче¬ 
ские ошибки. Так, например, он не знал, что Плеха¬ 
нов и Бельтов - это один человек, критикуя их то вме¬ 
сте, то по отдельности; не видел различия в понима¬ 
нии «классов» Марксом и его предшественниками - 
либеральными французскими историками; довольно 
примитивно представлял себе гегельянско-марксист¬ 
скую диалектику, которая, как бы к ней не относить¬ 
ся, все же отличается от софистики. Все эти недо¬ 
статки, однако, не отменяют значения проделанного 
Валаамом Николаевичем Черкезовым труда, не де¬ 
лают его ре¬ 
зультаты чем-то 
маловажным и 
несущественным. 
К результатам 
его изысканий 
были вынуждены 
прислушаться 
крупнейшие об¬ 
щественные дея¬ 
тели и ученые. 
Начиная с 1893 
года его труды 
против марксизма были переведены на многие евро¬ 
пейские языки. С его обвинениями согласились вид¬ 
ный датский мыслитель и литературный критик Георг 
Брандес, профессор-марксист Артур Лабриола, не¬ 
мецкий анархист Пьер Рамус, а таким столпам марк¬ 
сизма, как Карл Каутский и Георгий Плеханов при¬ 
шлось защищать «честь мундира», поневоле признав 
правоту многих доводов Черкезова. Можно было бы 
объявить сочинения Черкезова плодом межпартий¬ 
ной полемики, недостойным сегодня нашего внима¬ 
ния, если бы не одно немаловажное обстоятельство. 

Учитывая влияние марксистской теории и практи¬ 
ки на историю и культуру XX века, такая продуман¬ 
ная, систематическая и всеобъемлющая анархиче¬ 
ская критика оснований и логики марксизма не может 
не вызывать интереса и восхищения и не может не 
оставаться актуальной и сегодня. Марксистский дог¬ 
матизм, фатализм, безудержные самовосхваления, 
бесцеремонная узурпация всех достижений науки и 
всех социалистических и революционных устремле¬ 
ний, создание кумиров из своих учителей, насажде¬ 
ние нового - этатистски-бюрократического режима, 
буржуазная по своей сути апология индустриализма, 
ненависть к крестьянству и тоталитарность - все эти 
родимые пятна марксизма были зафиксированы, 
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осмыслены и мастерски выставлены на всеобщее 
обозрение грузинским князем-анархистом более века 
назад. С его мнением можно не соглашаться, но иг¬ 
норировать его нельзя. Анархическая критика госу¬ 
дарственного социализма Маркса и Энгельса (как и 
критика либерализма, патриотизма, государства) 
остается одним из главных идейных достижений ли¬ 
бертарной мысли, выдающимся представителем ко¬ 
торой был Варлаам Николаевич Черкезов. 

Петр Рябов 
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Шмотки для анархиста 


Не раз возникала мысль, что нужно делать свою 
собственную одежду. А собственно почему? 

Вот, собственно, мой взгляд на этот вопрос. 

Для меня важны два критерия: из чего сделана 
вещь и кем она сделана. 

Начну с первого: из чего же она может быть сде¬ 
лана? 

Ни для кого не секрет, что шмотки могут делаться 
из кожи, меха, овечьей шерсти и ещё бог знает чего. 
Такие вещи я совершенно не котирую по идейным со¬ 
ображениям. 

Ещё один немаловажный момент, это кем вещь 
сделана и кто её продает, то есть к кому в карман 
пойдут деньги, вырученные с ее продажи. Может эти 
шмоточки продают дядьки из славянского союза и 
спонсируют ими свою деятельность, а может быть 
какая-то корпорация, которая женщин в декрет не 
отпускает, или может ещё кто нехороший? 


Я считаю, что вещи полученные такими путям 
носить совершенно не стоит. 

И возникает вопрос, а что же вообще можно тогда 
носить?)) Многие люди на этом моменте ломаются и 
забивают со словами: «А, да всё равно мы ничего не 
исправим!». 

А многие, особенно в странах Европы, решают де¬ 
лать шмотки для своих нужд сами. 

Думаю, что так появились многие интернет мага¬ 
зины веганской одежды и обуви, многие антифашист¬ 
ские лейблы одежды. 

Как бы нужно развивать данное направление, 
опыт показывает, что это вполне в наших силах! 


хзаііѵах 


ЧТО ТАКОЕ СИНДРОМ ПОТРЕБЛЯТСТВА? 


Представьте, если угодно, следующую картину: 

Некий врач, принимая привлекательную, богато 
одетую пациентку, ставит ей диагноз. С точки 
зрения физиологии,- говорит он,- вы абсолютно 
здоровы. Пациентка не верит. Но тогда почему же 
я так ужасно себя чувствую?- спрашивает она. 
Откуда это пресыще- ~ 
ние и вялость? Ведь у 
меня новый большой 
дом, новенькая машина, 
я недавно сменила свой 
гардероб, и меня толь¬ 
ко что повысили в долж¬ 
ности. Почему же я так 
несчастна, доктор? Мо¬ 
жет быть, есть какие Н§Щ 
нибудь таблетки от 
этого? Доктор качает 
головой. Боюсь, что 
нет, - отвечает он. Та¬ 
блеток от вашей болезни не существует. Но что 
же это за болезнь?- спрашивает обеспокоенная 
пациентка. «Синдром потреблятства», - мрачно 
отвечает доктор. Это новая болезнь. Очень за¬ 
разная. Ее можно вылечить, но это нелегко. 

Конечно, сцена вымышлена, но такая болезнь 
действительно существует. В разгар процветания, в 
период экономического взлета, которым ознамено¬ 
вался рассвет нового тысячелетия, мощный вирус 
поразил американское общество, угрожая нашим ко¬ 
шелькам, нашим дружеским отношениям между со¬ 



бой, нашим семьям, нашему окружению и нашей при¬ 
роде. 

Цена и последствия синдрома потреблятства 

огромны, хотя о них часто умалчивают. При отсут¬ 

ствии лечения болезнь вызывает состояние постоян¬ 
ной неудовлетворенности. В Английском Оксфорд¬ 
ском словаре определение 
этой болезни выглядело 
бы примерно следующим 
образом: 

синдром потреблят¬ 
ства болезненное, зараз¬ 
ное, передающееся внутри 
общества состояние пре- 
Щ сыщения, обремененности 
^ долгами, тревоги и опусто¬ 
шенности, которое являет¬ 
ся результатом упрямой 
погони за новыми и новы¬ 
ми приобретениями. 

Основную часть времени на протяжении всей на¬ 
шей истории мы, американцы (по сути в СССР об¬ 
щество-потребления начало складываться еще в 
хрущевскую эпоху, а после развала Союза данный 
тип общества только получил более гротескное 
развитие на фоне тотального обнищания: нищета 
тесно переплелась в России с безудержной тягой к 
потреблению — прим, ред.), стремились к чему-то 
большему, в особенности - к большему количеству 
вещей. В ущерб подавляющему числу других ценно¬ 
стей, мы делали это начиная с 1980-х годов, и, 
подобно голодным детям, оказавшимся у шведского 





стола, последние несколько лет непрерывного эконо¬ 
мического роста. 


Джон де Граф, Сиэтл, шт. Вашингтон 
(отрывок из книги Джона де Граафа, Дэвида 
Ванна, ТомасаХ. Нэйлора. Потреблятство: 
Болезнь, угрожающая миру. - Екатеринбург, 2005 

Конформизм и эволюция 


Человек всегда имеет два пути, два возможных 
решения, два действия для выбора: 1) 

приспособиться к условиям (конформизм) 2) 
изменить их (нонконформизм). Если эффективность 
первого варианта не вызывает в наше время 
сомнений ни у одного здравомыслящего человека, 
то второй достаточно часто провоцирует таковые. 

Впрочем, отрицать нонконформизм, как дей¬ 
ственный метод по изменению существующего по¬ 
рядка - значит отрицать сам прогресс и эволюцию 
человечества. Первобытный человек, который изоб¬ 
ретает некий инструмент, орудие труда для облегче¬ 
ния своей жизни, уже является нонконформистом. 
Он не принимает существующий порядок вещей и 
меняет этот мир. Будь наши предки конформистами 

- не сидеть вам сейчас в тепле и не читать эту ста¬ 
тью, принимай они философию приспособленчества 

- не было бы никакой философии вообще. 

Это же применимо и к нашим действиям внутри 
человеческого сообщества. Вглядись мы вниматель¬ 
но в историю, и мы увидим, что именно люди, кото¬ 
рые отрицали присущий их времени порядок, его по¬ 
роки, становились двигателями прогресса и основа¬ 
нием для возникновения нового, более совершенно¬ 
го мира. Когда-то революционные идеи теперь нам 
кажутся совсем ясными и само собой разумеющими¬ 
ся, обычными и вполне привычными. 

Именно отрицание действующего порядка есть 
необходимым основанием прогресса. Для того, что¬ 
бы внедрить позитивную программу, нужно разру¬ 
шить ненужное старое. «Сила созидающая есть 
сила разрушающая», - говорил М. Бакунин и был аб¬ 
солютно прав. Так, для постройки нового, более со¬ 
вершенного дома на своей земле нужно разрушить 
старый, дряхлый, чтобы построить общество на но¬ 
вых началах - нужно разрушить общество, по¬ 
строенное на старых и т. д. 

Важно понимать, что существующий порядок - 
это набор, как позитивных, так и негативных его 


свойств. Без части этих свойств он перестаёт быть 
собой и становится чем- то иным, то есть другим по¬ 
рядком, другой системой. 

Логично предположить, что отрицание существу¬ 
ющего не есть тотальное отрицание всего: как пози¬ 
тивных, так и негативных качеств. Такое отрицание 
не приводит к качественным, полезным изменениям 
в нашем окружении, а лишь дестабилизирует и так 
хрупкую стабильность. Не каждая дестабилизация 
является желательной. Только то ослабление старо¬ 
го порядка полезно, которое ведёт к новому и более 
совершенному устройству. 

Таким образом, говоря о нонконформизме, отри¬ 
цании действующего, мы говорим об отрицании по¬ 
роков существующего строя, без которых он стано¬ 
вится уже чем-то иным. Это иное и есть новое, бо¬ 
лее совершенное. 

Рассматривая конформизм как модель поведе¬ 
ния, мы приходим к выводу о его разрушительной 
природе. Приспособление ведёт к стагнации (за¬ 
стою) и, как следствие, деградации, саморазруше¬ 
нию. Любая структура, живая единица, общество и т. 
д. нуждается в постоянных изменениях. Они необхо¬ 
димы для адекватного ответа на развиваемые с каж¬ 
дой секундой условия. 

Любое общество, оказываясь закостенелым, не¬ 
поворотливым, утрачивает возможность к эффектив¬ 
ной реакции на новые вызовы. Решение всё новых 
проблем становится невозможным. Они накаплива¬ 
ются комом аж до той поры, пока само общество не 
разрушится под их давлением. 

Таким образом, если человечество окончательно 
примет философию приспособленчества, то, как ре¬ 
зультат, в лучшем случае мы увидим слишком рез¬ 
кое разрушение старых устоев, что ведёт к крови и 
страданиям. В худшем - произойдёт гибель, гибель 
человечества... 

Каѵа 


Критика 


Революционеры или бандиты? 


Ященко В.Г. Антибольшевистское повстан¬ 
чество в Нижнем Поволжье и на Среднем Дону. 
1918-1923. - М.: Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2008. 

Гражданская война неизбежно выносит на по¬ 
верхность множество различных сил, часто разно¬ 
направленных, но вынужденно взаимодействующих 
в весьма сложной политической ситуации. Мы вспо¬ 


минаем об этом в очередной раз, читая книгу Вяче¬ 
слава Ященко об антибольшевистских повстанческих 
крестьянских движениях Нижнего Поволжья и Сред¬ 
него Дона в 1918-1923 годы. 

География исследования достаточно обширна. 
Это, главным образом, территории современных Ро¬ 
стовской и Волгоградской областей, однако в сферу 
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внимания автора попали также Саратовская, Самар¬ 
ская, Пензенская, Астраханская области, Ставро¬ 
польский край, Калмыкия, и даже Северный Кавказ. 
Разнообразен и политический 
спектр представленных повстан¬ 
ческих движений региона: это 
эсеры (отряды А.С. Антонова и 
армия «Реввоенсовета пяти»), 
анархисты (отряды Петренко и 
Н. Колесникова, повстанческие 
армии Н.И. Махно, Маслакова и 
Бровы), выступившие против из¬ 
девательств властей над кре¬ 
стьянством и казачеством сти¬ 
хийные большевики (командарм 
Ф.К. Миронов, комбат К.Т. Баку¬ 
лин, комбриг И.П. Колесов), 
представители монархического 
духовенства (иеромонах Матфей 
и епископ Анатолий Астра¬ 
ханский), белогвардейцы (отря¬ 
ды Г.Л. Носаева, Н.Р. Сабинина 
и др.), просто аполитичные или 
прикрывавшиеся политическими лозунгами бандиты 
(отряд клана Еркиных и др.). Но как мы видим из ис¬ 
следования Ященко, бандитские элементы не со¬ 
ставляли, впрочем, как и белые, значительной силы 
среди повстанцев по сравнению, скажем, с повстан¬ 
ческими армиями, которые контролировались эсера¬ 
ми и анархистами. Среди участников восстаний были 
люди различных возрастов (от 14-летних подростков 
до глубоких старцев). Активную роль в движении иг¬ 
рали женщины, среди которых было немало лидеров 
повстанческих отрядов (в том числе А. Яковлева, 
вместе с П. Шкуратовым редактировавшая газету 
«Вольный гражданин» - орган повстанческой армии 
«Реввоенсовета пяти»). Были широко представлены 
и различные национальные группы (русские, украин¬ 
цы, поволжские немцы, калмыки, казахи). Автор кни¬ 
ги дал и социально-психологические портреты актив¬ 
ных участников, лидеров крестьянских восстаний: 
А.А. Григорьевой (Яковлевой), И.П. Колесова, Г.С. 
Маслакова, Ф.К. Миронова, М.Г. Попова, Я.Е. Фоми¬ 
на, П.И. Шкуратова и др. 

Исследование Ященко основано на использова¬ 
нии различных групп источников. Его основную базу 
составляют ранее неизвестные документы местных 
(Государственный архив Волгоградской области и 
архив ГУ «Областной научно-производственный 
центр по охране памятников истории и культуры») и 
центральных архивов (Российский государственный 
архив социально-политической истории). Автор при¬ 
влек опубликованные источники, в том числе сборни¬ 
ки документов и воспоминания участников событий 
(в основном красных). Опора на местные архивы 
позволила ему на основе документов ВЧК и других 
карательных структур добросовестно и подробно 
представить картину военных действий, скрупулезно 
показать численность повстанческих отрядов, потери 
сторон в военных действиях. Местами книга читает¬ 
ся как захватывающий приключенческий роман с бо¬ 


ями, погонями и прочими приключениями, незамени¬ 
мыми в партизанской жизни. 

А между тем работа Вячеслава Ященко имеет все 
необходимые атрибуты научной 
монографии: краткое историогра¬ 
фическое введение, представляю¬ 
щее работы по теме; источнико¬ 
ведческий обзор; комментарии со 
ссылками на источники; приложе¬ 
ние с редкими фотографиями, 
например комбрига Колесова. 

Достоинством (а отчасти и 
недостатком) исследования, яв¬ 
ляется несколько разухабистый, 
свободный стиль повествования. 
Но эта же особенность делает кни¬ 
гу Вячеслава Ященко весьма чита¬ 
бельной, в отличие от многих, 
даже очень неплохих монографий, 
недоступных читателю, не знако¬ 
мому с научной терминологией. 
Исследование сопровождают две 
статьи, написанные известными 
исследователями политических движений России на¬ 
чала XX века. Вступительное слово, автором которо¬ 
го является специалист по истории партии левых 
эсеров Я.В. Леонтьев, содержит интересные выдерж¬ 
ки из документов ГАРФ (фонд «Политического Крас¬ 
ного Креста»), связанные с Ф.К. Мироновым и П.И. 
Шкуратовым. Приводятся в статье Леонтьева и ин¬ 
тересные данные о количестве погибших в годы Гра¬ 
жданской войны 1918 - 1922 годов (со ссылками на 
исследования В. Эрлихмана и М. Бернштама). По 
этим данным видно, что «зеленые», то есть преиму¬ 
щественно крестьянские (хотя были среди них также 
участники военных и городских восстаний) повстан¬ 
ческие армии, понесли потери до 1 млн человек уби¬ 
тыми и умершими, тогда как аналогичные потери 
красных составили 900 тыс. человек. Послесловие к 
книге («“Бандитизм” или “Третья революция”?»), по¬ 
священное в основном ее критическому анализу, на¬ 
писано специалистом по теории и философии анар¬ 
хизма П.В. Рябовым. В заключение статьи автор ста¬ 
вит вопрос: могли ли повстанческие движения в Рос¬ 
сии начала 1920-х одержать победу над большевист¬ 
ской диктатурой и представить стране иную альтер¬ 
нативу развития, на основе идей социалистического 
самоуправления? Думается, что в военном плане 
шанс на успех у повстанцев мог быть при условии 
лучшей координации действий различных армий, на¬ 
лаженного обмена информацией, и даже при 
объединяющем политическом центре. В конце кон¬ 
цов, смогли же крестьянские повстанческие армии 
Вильи и Сапаты вступить в Мехико? Однако вопрос о 
возможности реализации иной, небольшевистской 
альтернативы слишком сложен и принадлежит ско¬ 
рее к жанру альтернативной истории. 

К сожалению, в книге Ященко не всегда выдержа¬ 
на четкая терминология. Термины «бандиты» и «по¬ 
встанцы» как бы дублируют друг друга. Между тем 
следовало бы выбрать что-то одно: либо придержи- 
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ваться традиционной терминологии советской исто¬ 
риографии (тогда понятно, почему «бандиты»), либо 
использовать термины, соответствующие объектив¬ 
ному взгляду на события (тогда лучше всего «по¬ 
встанцы»), Последний вариант более предпочти¬ 
телен - в первую очередь, потому что все движения, 
представленные на страницах книги, имели, прежде 
всего, социально-политическую направленность. 
Большинство их участников протестовало против 
продразверстки, огосударствления и бюрократиза¬ 
ции экономики, монополизации власти РКП(б) и орга¬ 
нами ВЧК, преследования политической оппозиции. 
Наибольшая политизация движения прослеживалась 
в конце 1920 - начале 1922 года. В этот период 
большинство повстанческих движений, действовав¬ 
ших на Дону и в районе Поволжья (восстание «Рев¬ 
военсовета пяти», колесовцы, махновцы, маслаков- 
цы) более или менее четко формулировало свою по¬ 
литическую позицию, очень хорошо отраженную в 
Декларации, сформулированной командующим ар¬ 
мии «Реввоенсовета пяти» Ф. Поповым. Ее основ¬ 
ные положения сводились к следующему: передача 
власти свободно избранным советам; установление 
«парламентской республики» (непонятно, правда, 
употребляли этот термин повстанцы или это выклад¬ 
ка автора); политические свободы для всех партий и 
движений, кроме откровенно черносотенных; отмена 
продразверстки и других порядков «военного комму¬ 
низма»; свобода товарообмена между городом и де¬ 
ревней; постепенный переход к «социалистической 
кооперации» в сфере торговли; допущение в эконо¬ 
мике малой частной собственности при преоблада¬ 
нии «артелей и кооперативных организаций» (только 
в их руках могли концентрироваться земли и капита¬ 
лы). Повстанческие отряды, находившиеся под влия¬ 
нием эсеров, поддерживали лозунг созыва Учреди¬ 
тельного собрания. Однако для тех же анархистов 
этот лозунг был неприемлем. Собственно бандит¬ 
ские элементы начинают преобладать в регионе с 
1922-1923 годов, после разгрома и капитуляции ста¬ 
рых повстанческих отрядов, ослабления движения в 
результате оттока сторонников, вызванного как голо¬ 


дом 1921-1922 годов, так и заменой продразверстки 
продналогом. В это время в повстанческие отряды 
приходят совершенно иные люди (преимущественно 
бывшие советские служащие и даже сотрудники ми¬ 
лиции и чекисты, уволенные со службы). Имея сугу¬ 
бо личные мотивы противостояния с представителя¬ 
ми власти, они активно организуют грабежи, особен¬ 
но жестоко расправляются с теми, кто не готов их 
поддерживать (а таковых к 1923 году среди крестьян 
было большинство - лишь небольшая часть хуторян 
рисковала помогать противникам власти, и то лишь 
уже давно известным отрядам, а не бандитам). 

Безусловно, повстанцы использовали реквизи¬ 
ции, которые, впрочем, не носили характер поваль¬ 
ного грабежа. Реквизировали, в первую очередь, 
коллективные хозяйства, которые материально под¬ 
держивались большевиками (и потому вызывавшие 
особую ненависть у местного крестьянского населе¬ 
ния), имущество властей и потребительских об¬ 
ществ. Индивидуальные крестьянские хозяйства по¬ 
страдали в самую последнюю очередь. Но кто не за¬ 
нимался реквизициями? Белые? Или, может быть, 
красные? Но тогда что такое «продразверстка», если 
не реквизиция колоссальных масштабов? Жесто¬ 
кость, присущая действиям многих повстанческих от¬ 
рядов по отношению к представителям большевист¬ 
ской власти (расстрелы представителей власти, 
например), вообще не была какой-то отличительной 
маркой «зеленых» повстанцев. Такие же расправы 
производились практически всеми сторонами. 

Надеюсь, что это интересное и объективное 
произведение не пройдет мимо читателя, заинтере¬ 
сованного в истории левых движений. В конце кон¬ 
цов, социализм становится научным лишь тогда, 
когда его сторонники опираются на данные научных 
исследований, а не на сплошное цитирование 
заученных «классиков». 

Дмитрий Рублев 

Ь Іір://ѵѵѵѵѵѵ. га Ь ко г. ги/агеа =аг(ісІеІіет Ѵ/ііЬ Зеіесіо 

г&ісІ=1298 


НАША АНКЕТА 


Уважаемый читатель! Если ты хочешь сотрудни¬ 
чать с Конфедерацией революционных анархо-син¬ 
дикалистов. Укажи в какой форме, подчеркнув вы¬ 
бранные варианты ответов. 

-Хочу вступить в КРАС! 

-Хочу быть сторонником КРАС! 

-Хочу участвовать в деятельности КРАС! 

-Хочу стать корреспондентом «Прямого 
действия»! 

-Хочу распространять журнал «Либертарная 
мысль»! 

-Хочу распространять газету «Прямое действие»! 

-Хочу получать каждый новый номер «Либертар¬ 
ной мысли»! 


-Хочу получать каждый новый номер «Прямого 
действия»! 

Фамилия (или псевдоним)_ 

Имя_ 

Отчество_ 

Род занятий_ 

Адрес_ 

Телефон_ 

Электронный адрес_ 

Анкету с указанными данными присылайте на 
наш электронный адрес: сотапагЗО@дтаіІ.сот 
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Спрашивайте в магазинах, заказывайте в Интернете, 
новая книжная серия от издательства ІІГСЗЗ «Размышляя об анархизме»: 


В серии на момент издания данного номера «Либертарной мысли» вышли 
книги Петра Кропоткина, Элизе Реклю, Алексея Борового, Жана Грава, заявлен 
еще ряд книг, серия будет продолжаться. 




Кропоткин П. А. Речи бунтовщика. Вниманию читателя предлагается одна из первых основных работ 
выдающегося отечественного философа, историка и общественного деятеля, теоретика анархизма 

П.А.Кропоткина. Написанная в 1885 году за границей, она была впервые 
опубликована на русском языке в 1906 году. Автор не только вскрывает язвы 
буржуазного общества и обосновывает неизбежность грядущей революции, но и 
исследует пути, ведущие к подлинному равенству людей, намечает свой идеал 
[будущего общества. 

Книга адресована философам, историкам, политологам, а также всем, кто 
интересуется наследием русской общественной мысли и кому небезразлично 
[будущее нашего Отечества. 


Реклю Э. Эволюция, революция и идеалы 
анархизма. В настоящей книге, автор которой — 
известный французский ученый-географ, 
политический деятель и теоретик анархизма Э.Реклю, рассматриваются 
понятия "эволюция" и "революция" как две последовательные стадии процесса 
общественного развития. Автор подчеркивает неразрывное единство 
эволюции и революции в деле социального освобождения человечества. 

Рекомендуется историкам, философам, политологам, а также всем, кто ин¬ 
тересуется историей социально-политических учений. 



Грае Ж. Будущее общство. Автор настоящей книги Жан Грав — один из са¬ 
мых известных французских анархистов конца XIX -- начала XX веков. В данной 
работе он доходчиво, просто, ясно и ярко излагает основы как анархистской кри¬ 
тики старого мира, так и анархо-коммунистической альтернативы последнему; 
приходит к выводу о неизбежности социальной революции и описывает отноше¬ 
ние к ней разных политических сил; рисует широкую картину анархистской утопии 
— будущего общества. 

Книга будет интересна не только профессиональным историкам, философам и 
политологам, но и широкому кругу неравнодушных 


Боровой А. А. Анархизм. В предлагаемой читателю книге известного 
российского философа и историка А.А.Борового (1875-1935) дается авторская 
трактовка анархизма и его взаимоотношений с различными сторонами 
общественного бытия. Несмотря на то, что книга посвящена крупнейшему 
теоретику классического анархизма П.А.Кропоткину, автор ориентируется на 
пересмотр основных положений традиционного анархизма. А.А.Боровой 
понимает анархизм не как определенный идеал или общественный строй, а как 
мировоззрение, основанное на принципе бесконечного движения к свободе, 
безграничного развития человека и его идеалов. 

Рекомендуется философам, политологам, историкам, а также всем интересу¬ 
ющимся наследием русской общественной мысли. 
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§гт№С 

'іапГ 


Издается с 2008 года и я вляется прямым 
преемником теоретического анархистского журнала 
"Прямое Действие". 


С НАМИ МЖНО СВЯЗАТЬСЯ ПО 
ЭЛЕКТРОННОЙ ПОЧТЕ: 
сотапагЗО@§таіІ.сот 
либо: 

апагсНо$упсіісаІІ5т1936@§таіІ.сот 


Наши страницы в Интернете 
ѵѵѵѵѵѵ.аіігиз.пагогі.ги/ 
основной сайт: 
ѵѵѵѵѵѵ.кгаз.^аіаі.ги/ 


новостной блог: 
\л/ѵѵ\л/.кга5-аі*.оѵег-Ыо§.сот/ 


Наш новый сайт: 
ѵѵѵѵѵѵ.аіігиз.іп^о/ 


ЖЖ-сообшество посвященное забастовкам и рабочему движению в целом 
\л/ѵѵ\л/.соттипііу.Ііѵе]оигпаІ.сот/а_5ІпсІпісаІІ5т/ 













